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Introduccion

El texto que presentamos surge para dar respuesta a la necesidad
teorica de configurar unos contenidos para una Antropologia de las
formas de dominacion, y debe considerarse un intento de establecer
las premisas fundamentales en la aproximacion a las mas diversas
formas de poder institucionalizado. Aunque es el trabajo de alguien
formado en la Antropologia Social, continta la tenue linea de apuesta
—ya no novedosa, pero si desacostumbrada y minoritaria ain— por una
reconsideracion de las fronteras disciplinarias: intentamos demostrar
lo inadecuado de entender como auténomos los campos de lo poli-
tico, lo religioso y lo econdmico, a partir de los cuales se han con-
figurado las ciencias sociales, como si respondieran a parcelas de lo
social universales o ahistoricas, cuando no son mas que un modo de
configuracion institucional propio de la modernidad occidental, que,
al intentar emplearlo en la aproximacion a tradiciones no occidentales
0 no modernas, se erige en obstaculo para comprender otras configu-
raciones institucionales.

Este texto no es por tanto una mirada sobre lo politico, ni sobre
lo econdmico, ni sobre lo religioso: intenta poner las bases para cons-
truir una mirada diferente sobre esa triada recuperando el concepto
weberiano de dominacion, comprensivo de las tres, y tomando como
eje para el analisis las distintas configuraciones de lo sagrado en cada
ambito de dominacion. Nos parece que esta eleccion era mas perti-
nente y mas interesante, aunque mas comprometida, que otras mas al
uso, las acostumbradas: como, por ejemplo, una justificacion tedrica
que hubiese hecho el seguimiento evolutivo de las teorias politicas o
sobre el poder que han producido las diferentes escuelas en ciencias
sociales, comenzando por algunos precedentes ilustres y terminando
por las aportaciones de las tltimas tendencias posmodernas o inter-
pretativas. No hemos querido hacerlo asi por varias razones:

— Porque las generalidad de las aportaciones de la Antropologia
Social son inadecuadas o insuficientes a la hora de ofrecer ex-
plicaciones pertinentes sobre los fendémenos de dominacion de
las sociedades complejas y desigualitarias como la nuestra: las
teorias antropologicas sobre el poder han sido concebidas, por
lo general, para explicar otros sistemas de dominacion, pero no
para los modos de dominacion preponderantes en nuestra civili-
zacion occidental.
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— Porque la generalidad de estas teorias ignoran o permanecen de

espaldas a lo mas significativo de la tradicion historiografica,
con una notable despreocupacion por los mas dilatados siste-
mas de dominacion, europeos y no europeos: La division del
trabajo que ha imperado en ciencias sociales ha determinado
que los antropodlogos se dediquen preferentemente a las otras
tradiciones, las de culturas no estatales y no religiosas (“ani-
mistas”, etc) dejando la tradicion y el presente de los grandes
sistemas de dominacién en manos de historiadores, socidlogos
y politélogos.

Cuando los antropdlogos se han adentrado en el andlisis de siste-
mas de poder en el mundo occidental ha sido las mas de las veces
para analizar supuestas pervivencias no modernas (clientelismo,
por ejemplo) o para indagar sobre lo local, sobre la “pequeiia tra-
dicion” creyendo ingenuamente poder encontrar “pequeias co-
munidades” aisladas, aldeas con limites bien definidos, en lo que
no es sino un mundo complejo conectado intrincadamente. Pon-
gamos algunos ejemplos que pueden ser ilustrativos: Africal Po-
litical System, el libro prologado por Fortes y Evans-Pritchard en
los aflos cuarenta, puede considerarse, efectivamente, el inicio de
una Antropologia politica como subespecialidad. Consideramos
fundamental esta obra, pero ndtese que esta dedicada por entero
a una etnologia de reinos y sistemas segmentarios ya afectados
seriamente entonces por la colonizacion, pero haciendo completa
abstraccion de esa dominacion colonial como tal, la que, preci-
samente, los estaba alterando y los habia condenado a sucumbir.
El libro reciente El poder y sus disfraces, de John Gledhill, a
quien podemos considerar como el heredero en nuestros dias de
esa importante tradicion de la Antropologia inglesa, analiza ya
problemas importantes del ambito occidental, pero los capitulos
centrales, los quiza mejor logrados y que dan entidad al texto,
los dedica a hacer un balance del proceso colonizador y desco-
lonizador, notandose alli el intento por justificar y comprender
displicentemente esa demasiado estrecha relacion entre Antropo-
logia inglesa y colonizacion, para salvar a la postre la herencia
de la que ¢l se siente depositario hoy. Otro libro importante, este
perteneciente a la tradicion de la antropologia norteamericana,
es El Origen del Estado y la civilizacion, de Elmann Service.
Este texto delata bien a las claras el estrecho parentesco que ha
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unido en EE:UU a Antropologia y Arqueologia. Nos parece muy
significativo que esté todo ¢l dedicado a explicar como surge el
Estado, pero dejando de lado sus derivas posteriores. Otro autor
preocupado por las formas de dominacién es Marshall Sahlins,
cuyos analisis sobre el poder son inexcusables: estudia los ti-
pos politicos de Polinesia y Melanesia, en una gradacion que va
desde las sociedades igualitarias hasta jefaturas plenamente je-
rarquizadas, pero nada nos ha dicho sobre otros tipos politicos
que nos son mas cercanos, con ser mucho lo que puede extraerse
de sus disquisiciones para una teoria general sobre el poder y
los poderosos. En una perspectiva mas decididamente transver-
sal y comparativa se situa Eric Wolf en sus reflexiones sobre los
pueblos sin historia y, especialmente en Envisioning Power. Es
¢ésta la perspectiva que consideramos mas fructifera, aunque si-
gue siendo la menos transitada, si bien no inédita, pues ya Max
Weber la adopt6 en las primeras décadas del siglo XX para su
magno intento de sociologia comprensiva.

Claro que una observacion en paralelo, aunque de signo contra-
rio podria hacerse si contemplamos la tradicion de la Ciencia Politi-
ca y de la Sociologia Politica: con honrosas excepciones, éstas sim-
plemente han ignorado todo lo que no sea estrictamente occidental
y moderno. Es muy significativa a este respecto la obra de Gabriel
Almond, una de las figuras destacadas de la Politologia clasica: al-
gunos afos después de la publicacion por Evans Pritchard y Fortes
de su texto referido sobre los sistemas politicos africanos, publico
con G. Powell una obra sobre sistemas politicos (Politica comparada.
Una concepcion evolutiva). Pues bien, las dos clasificaciones de sis-
temas politicos permanecen completamente de espaldas, pues una se
restringe a la contemporaneidad euroamerinaca mientras que la otra
contempla sélo las sociedades africanas colonizadas. Ambas, ademas,
ignoran la existencia de los Estados premodernos de los que se ocu-
pan los historiadores, quienes, a su vez, permanecen en su mayoria
desinteresados de lo que escriben los politélogos y los antropdlogos
politicos.

Qué decir, por ultimo, de un desencuentro a todas luces injusti-
ficable: el que han mantenido los historiadores de la linea evolutiva
occidental respecto a aquellos especialistas, muchos de ellos antrop6-
logos, que se han interesado por los imperios precolombinos, o por
estados premodernos de otras tradiciones.
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Nosotros creemos que una Antropologia de la Dominacioén tiene
que transgredir una especializacion académica como la que acabamos
de apuntar, cuya inercia se deja sentir con fuerza todavia, a pesar de
los importantes cambios habidos y del mayor conocimiento que tie-
nen unas tradiciones sobre la produccion de las otras. Abogamos por
un mestizaje de las tradiciones, desde el convencimiento de que solo
asi puede caminarse hacia una aproximacion fundada y comprensiva
a los modos de dominacion.

Podra objetarse, y no sin razon, que un empefio como este, aun-
que no sea descabellado en su planteamiento, porque supone tomarse
en serio la perspectiva holistica a la que tan a menudo nos referimos
en Antropologia, es excesivo, o desproporcionado, pudiendo condu-
cir a la inanidad de no saber de nada por querer saber de todo. Este
reparo podria expresarse en clave academicista, tal que asi: una An-
tropologia Politica que reivindique la totalidad de las formas de do-
minacién avocaria a la disciplina a quedarse sin su “campo propio”,
sin su parcela distintiva, y desaparecer como especialidad, es decir,
como disciplina o subdisciplina. O, lo que es lo mismo, quedarse sin
su cuota de poder en la Academia. Y es que la especializacion del
conocimiento no obedece so6lo, ni quizd fundamentalmente, a impe-
rativos teoricos, sino a estrategias de poder en el mundo académico.

Henos optado, a pesar de todo, por una opcion radicalmente ho-
listica, a sabiendas de que se trata de una opcion contracorriente: por-
que la tendencia sigue el curso de una paulatina especializacion, de un
seccionamiento progresivo del conocimiento. Pero hemos preferido
esto a continuar la inercia dominante, que hubiera supuesto centrar el
grueso de nuestra atencion en las sociedades acéfalas, segmentarias,
jefaturas y estados pristinos, dejando para otras disciplinas todo lo
demas, o penetrando, si acaso, timidamente, en la contemporaneidad
occidental para estudiar lo local, lo aislado, lo “atrasado”, lo “aldea-
no”, cuando sabemos que el poder es cada vez mas ubicuo y des-
localizado. Hemos hecho esta apuesta desde la certidumbre de que,
aunque las formas y las logicas de dominacién son muy diversas,
una teoria consecuente sobre los sistemas de poder tiene que contem-
plarlas a todas y aspirar a dar cuenta de cada una. Y esto no tanto por
esa ambicion totalizadora propia de los tedricos decimononicos, que
querian encontrar un “deus et machina”, un principio motor inico con
el que interpretar la totalidad de la historia humana, al modo como lo
intentaron, por ejemplo Adam Smith, Marx o Freud. No creemos que
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la naturaleza humana sea reductible a cualquier principio, sino que,
en todo caso, es so6lo una base maleable que ha de ser conformada
mediante el proceso socializador, que puede resolverse de infinitas
formas, seglin la diversidad de las culturas.

Nuestra opcion obedece, simplemente, al convencimiento de que
la comprension de las organizaciones complejas gana si se conocen
las sociedades acéfalas o segmentarias, como gana la comprension de
éstas si se conocen las claves sobre las que se estructuran las organi-
zaciones jerarquicas. Claro que no es igual una sociedad de cazadores
que una iglesia, y que ésta tampoco es igual que una empresa capi-
talista: considerarlo asi nos llevaria a ese comparativismo reductor
en el que se ha incurrido muchas veces en Antropologia. Comparar
no debe conducir a equiparar, sino a contrastar especificidades y re-
gularidades en pos de alguna clasificacion comprensiva y pertinente
desde una exigencia teérica. Porque debe aceptarse, por lo menos,
que la teoria, para serlo, debe aspirar a ser Uinica: existen, desde luego,
muchos tipos de organizaciones, pero ha de perseguirse la consecu-
cion de una sola teoria sobre las organizaciones. Por otra parte, hay
que reconocer que las exigencias de la investigacion, de la obtencion
de los referentes empiricos, abocan inevitablemente a una creciente
especializacion, porque no cesan de aumentar los conocimientos, de
tal manera que so6lo aproximarse al estado de la cuestion de cualquier
tematica exige aflos de lecturas: quien quiera conocer con una minima
solvencia la literatura de, por ejemplo, las sociedades segmentarias,
necesita varios afios para alcanzar la familiaridad requerida; los me-
dievalistas reputados, si quieren mantenerse al tanto de su tematica,
tienen que dedicarse por entero a ello y casi de por vida, etc.

Pero, justamente, creemos que es necesario hacer un esfuerzo
por compaginar la creciente y deseable especializacion empirica con
una integracion teorica. Esta es la perspectiva con la que nos hemos
enfrentado en la elaboracion de este texto: adoptamos en ¢l una mi-
rada transversal a los campos de conocimiento en ciencias sociales.
Es, no obstante, una perspectiva ambiciosa que no puede ser ultimada
en un libro. El que ahora presentamos pretende sélo abordar algunas
de las cuestiones tedricas que consideramos clave para un empefio
tal. Fundamentalmente tres: la relacion entre modos de intercambio
y vinculos sociales, el papel de la legitimidad y lo sagrado en las es-
tructuras de dominacién y, por tltimo, una perspectiva comprensiva
del papel de los jerarcas y lideres en esas estructuras.
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El texto se divide en dos partes, en la primera llevamos a cabo la
delimitacion del campo de estudio: las formas de dominacion: reali-
zamos un analisis de los campos lexicograficos de politica, religion
y economia, poniendo de manifiesto el modo inadecuado como el
pensamiento moderno ha construido esos tres conceptos como cam-
pos separados o autdnomos. Planteamos que un analisis adecuado de
las formas de dominacidon ha de aspirar a integrar esas tres esferas
construidas en la modernidad en la perspectiva global de los modos
de intercambio de recursos y los modos de legitimacion de los vin-
culos entre sujetos sociales y sus formas de dependencia. Y es que
partimos de la tesis de que los modos de intercambiar (reciprocidad,
redistribucion, comercio) son, antes o mas alld de una cuestion eco-
noémica, modos de construirse las relaciones sociales y los sistemas
de poder.

En la segunda parte de la obra se abordan tres cuestiones fun-
damentales: el papel que cumple lo sagrado y la legitimidad en los
sistemas de dominacion; un intento de interpretacion comprensiva del
papel de los mandatarios y, para finalizar, el tratamiento de algunos
problemas clave en el estudio de las organizaciones, pues las estruc-
turas de dominacién son siempre organizaciones.

En lo referente al problema general de la sustentacion del po-
der, rastreamos la historia de tres conceptos centrales en los diver-
sos intentos de teorizar las justificaciones o fundamentaciones de las
plurales dominaciones establecidas: los conceptos de ideologia, de
legitimacion y de sacralidad. Trazamos en sus grades lineas el curso
que han seguido, procediendo a una interpretacion comprensiva de
los mismos, en el convencimiento de que la perspectiva de cada uno
se enriquece con las otras. Analizamos criticamente las cadenas de
significados contrapuestas, tal y como se conciben en la modernidad:
religiosidad-sagrado-dogma frente a laicismo-secularidad-racionali-
dad. Proponemos la interpretacion de los imaginarios religiosos y los
imaginarios laicos como sendas formulas de sostenimiento de sacra-
lidades, pues defendemos la tesis de que lo sagrado es una dimension
esencial, definitoria de todo sistema de dominacién. En correspon-
dencia con esta tesis, proponemos la reinterpretacion del mesianismo,
la posesion y la utopia, disocidndolos de los ambitos religiosos o lai-
cos a los que se les suele adscribir, para contemplarlos como modos
distintivos de relacion con lo sagrado y la fundamentacion del poder,
sean en contextos religiosos o laicos.
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En lo que concierne a la caracterizacion de los mandatarios, pre-
tendemos demostrar que todo ejercicio de autoridad, en cualquier
contexto, entraia alguna formula para presentar a los jerarcas ante los
dominados como mediadores con lo que en cada caso sea lo sagrado.
De ahi que sostengamos que los mandatarios, las autoridades, tras-
cendiendo la diversidad de atributos de que se revisten, sean siempre
mediadores con lo trascendente. Por lo mismo que todo poder legi-
timo es un poder que se desprende de algin orden sagrado. Es des-
de luego enorme la diversidad de formas de mediacion constatables
en las diferentes sociedades, y aun dentro de las mismas sociedades,
pero nosotros proponemos un primer criterio de clasificacion, que no
pretende agotar el analisis, pero si comenzar a comprender esa diver-
sidad: a un lado habria que agrupar todas las formas de mediacion
en las que se cree que los mediadores forman parte ellos mismos de
la sustancia sagrada al tiempo que sirven de elemento de conexion
con lo profano, transmitiendo genealdogicamente esa condicion. To-
dos estos no tienen que demostrar cualidades distintivas, puesto que
se les dan por supuestas, debiendo demostrarse en todo caso que no
las poseen. El otro gran grupo seria el compuesto por todos los man-
datarios de los que se cree que han de demostrar a los ya iniciados o
a sus comunidades de referencia estar en posesion de las cualidades
requeridas para el mando, sea porque nacieron con ellas o les fueron
entregadas misteriosa y aleatoriamente, o porque las han adquirido
tras un proceso de preparacion. A los primeros les hemos Ilamado
mandatarios sefiores, a los segundos, mandatarios servidores. Las for-
mas de ejercicio de la autoridad, asi como los atributos simbdlicos de
que se rodean unos y otros dependen en medida considerable de esta
distincién primera.

Por ultimo, abordamos el problema de las organizaciones, ha-
ciendo hincapié en la importancia que tiene su estudio “por dentro”
y tomando en consideracion la naturaleza de los vinculos que man-
tienen entre si quienes a ellas pertenecen o para ellas trabajan. Pode-
mos constatar una enorme diversidad de tipos de organizaciones, pero
como tales estructuras de dominacion, todas apelan a algun orden
de sacralidad. Asimismo, sostenemos que puede establecerse siempre
una interrelacion entre el modo como se interprete en cada caso lo
sagrado y el tipo de vinculos y la cadena de dependencias en cada
organizacion, asi como los perfiles y atribuciones de sus maximos
responsables. Esto sin presuponer que exista cualquier orden causal,
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es decir, evitando el falso problema de qué es agente causal y qué es
efecto causado. La pregunta pertinente no es nunca qué determina,
sino como operan las instituciones. Por eso creemos también, y asi
lo proponemos, que una primera clasificacion de los tipos de organi-
zaciones no debe depender de si apelan a razones religiosas, laicas,
econodmicas, filantropicas, etc, o a cualquier combinacion de estas u
otras razones de ser. En todo caso, esos serian, tendencialmente, los
campos en los que cada una de ellas opera en la sociedad. Hay un
criterio de clasificacion previo y fundamental, que es el que permite
distinguir entre las que son ellas mismas construidas como tales enti-
dades mediadoras con lo sagrado, de aquellas otras en las que se cree
que la mediacién recae en quien por eso es su maxima autoridad. A
las primeras las llamamos organizaciones mediadoras, a las segundas,
organizaciones de mediadores. Es, como se ve, una clasificacion co-
herente y correlativa de la que habiamos realizado antes respecto de
los mandatarios. Creemos poder demostrar que esta clasificacion es
capaz de dar cuenta de modo mas consecuente tanto de las enormes
diferencias como de las sorprendentes semejanzas y convergencias
con las que nos encontramos en el estudio de las organizaciones.



I. Sobre campos de conocimiento
y modos de intercambio
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1. Precisiones conceptuales y delimitacion del objeto
de estudio

La primera cuestion que ha de abordarse en una aproximacion a
la Antropologia Politica es la definicion del objeto de estudio, en este
caso, del campo de lo que ha de considerarse propiamente politico.
Pero es justamente en esto donde topamos ya con las primeras dificul-
tades, no precisamente menores. La confusion en el uso de conceptos
que tienen que ver, de la forma que sea, con lo politico es considera-
ble, de forma que en el lenguaje comun, pero no menos en el lenguaje
periodistico, de los profesionales de la politica y de los intelectuales,
vemos usadas indistintamente o en sentidos parejos y contiguos, pa-
labras que arrastran cada una de ellas historias diferentes: esto sucede
con los términos poder, politica y autoridad, que se usan las mas de
las veces como si de conceptos analogos se tratase, con un ambito de
significado homologable y que formase un continuum sin contornos
precisos.

Otros términos relacionados con lo politico, o con el poder, o
con la autoridad, son usados sin embargo como si refiriesen a campos
de significado perfectamente precisables, nitidamente diferenciables
de sus proximos contextuales: esto sucede por ejemplo con las pare-
jas publico/privado: el “lenguaje corriente” y el “sentido comun” —el
mundo de sentido dominante— nos empujan a preestablecer que la
distincion entre lo publico y lo privado no sélo es clara, sino que debe
serlo, por corresponderse con lo “natural”. Asi, es “natural” que sea
tenido como materia legitimamente politizable aquello que se consi-
dera publico (abordable desde el ambito de lo politico, o del poder),
mientras que lo privado es concebido como no abordable desde el
poder, por ser particular, propio del individuo. A poco que asome la
reflexion en el acercamiento a ese par de significados de contornos
supuestamente nitidos, sospechamos la mucha oscuridad que escon-
den y lo problematico que es su distincion. Han sido las mujeres, en
el desenvolvimiento de las luchas feministas y la produccion teérica
subsecuente, cuando han afirmado que “lo personal es politico”, las
que nos han hecho ver con toda la radicalidad el caracter problematico
que encierra ese par de significados “natural” y “de sentido comun”.

Lo privado se despliega en la cultura occidental no soélo en el te-
rreno de lo personal, intimo, familiar, de los gustos, sino en el terreno
fundamental de lo econdmico-patrimonial. De hecho, economia sig-
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nifico originariamente el gobierno de los asuntos de la casa. El triunfo
del tipo de propiedad privada que ha tenido lugar en Occidente, fun-
damentado tedricamente por la filosofia del derecho natural y el pen-
samiento liberal, presupone la existencia de un vinculo inalienable,
“natural”, previo a la existencia del mismo hecho social, del “contrato
social”, entre el individuo —ya no la casa, como en la premodernidad-
y sus bienes, de tal manera que los bienes, aunque enajenables (dife-
rencia fundamental respecto a otras formas de propiedad) se conside-
ran incluso una proyeccion de la misma individualidad, de la misma
manera que la intimidad'. Por esto, el “contrato social”, fundante del
Estado soberano, al ser concebido como un contrato entre individuos,
no puede transgredir la integridad de los agentes que lo constituyen.
Esta concepcion del Individuo y el Estado, que por ahora s6lo apun-
tamos en sus trazos esenciales, constituye un pilar fundamental de
la teoria econdmica moderna, por lo menos de la teoria econémica
ortodoxa, aquella que, por serlo, cuenta con mas adeptos y legitima
las practicas econdmicas, que, al realizarse, sostienen la teoria en el
terreno de las practicas: el apoyo mas contundente a favor del caracter
natural de la propiedad privada y la ganancia la constituyen la infini-
dad de decisiones que toman los “agentes privados” con sus bienes,
pero, mas aun, su propia existencia como tales “agentes econdmicos”,
para lo que se han formado, lo que les otorga objetivamente un lugar
en la sociedad y en lo que encuentran el sentido de su vida®.

1 Isidoro Moreno sostiene que las ideologias de la modernidad, sea la burguesa
liberal o la marxista, han considerado que existia un tnico motor histdrico del
cambio social: en el modelo liberal este tinico principio motor es el individuo, a
través de la continua lucha competitiva con los otros individuos. En la versién
marxista, el principio motor era la clase. Eso se ha traducido en que sea el indi-
viduo el Unico sujeto historico cuyos derechos se reconozcan en las sociedades
liberales, mientras que fuera solo la clase en las sociedades del socialismo real.
(Moreno, 1991a: 107).

2 La lectura de uno mas de los interesantes trabajos de S. Giner nos llevo a toparnos
con un argumento convergente con éste, referido justamente a los empresarios.
Lo reproducimos: “El empresario que entra en concurrencia con otros y trabaja
para acumular riqueza... no tiene por qué hacer profesion de fe de su ideologia ca-
pitalista y liberal a a cada paso. No tiene por qué jurar que «cree en el mercado...
Pero ello no le resta ni un apice como agente activo de la ideologia liberal y capi-
talista, asi como de lo que implicitamente entrafia respecto al poder, la autoridad
y la forma de desigualdad social que promueve. La faena de nuestro empresario
no es elaborar doctrina, sino cultivarla solamente en el comportamiento. En éste
se incluye su posible pertenencia a una asociacion o gremial, cuyas funciones
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Esta concepcion es a su vez la pieza clave de la teoria politica
moderna, pues se fundamenta igualmente en el supuesto de la diada
Individuo-Estado, sustrato de la dicotomia ya mencionada de publi-
co-privado’. Esta construccion tedrica, tenida no como tal sino como
inscrita en el “orden natural de las cosas”, es lo que permite tratar con
la misma “natural” diafanidad la relacion entre Estado y Mercado, de
manera que se afirma que el Estado, en relacion con las actividades
economicas privadas, no ha de ser otra cosa que Estado gendarme,
Estado que vigila y garantiza la no interferencia en los intercambios
economicos de mercado. Este planteamiento resulta perfectamente
logico si se asume la condicion natural de los supuestos sobre los
que se asienta, pero queda reducida a proposicion contingente si la
negamos, no para suplantarla por otra cadena de supuestos pretendi-
damente naturales, inscritos en la propiedad inherente de las cosas y
del orden del mundo, sino para afirmar que, en los asuntos humanos,
lo tnico natural es justamente lo arbitrario, contingente e historico.
La desnaturalizacion del Individuo concebido por el pensamiento li-
beral y su traslacion a una légica que lo aborde como construccion
historica —lo que no quiere decir que deje de ser absolutamente real—,
conduce a contemplar la relacion entre Estado y propiedad individual,
entre Estado y Mercado, de manera diferente. Permite, por ejemplo,
razonar que la actuacion del Estado respecto al Mercado no puede
considerarse como actuacion minima, vigilante, ni siquiera como in-

ideoldgicas son mas explicitas. La militancia de la forma de vida es ain mas
profunda que la militancia de la doctrinal

3 E. Martin aboga porque se realice una profunda revision del concepto de indivi-
duo, avanzando ella misma en esa direccion algunas observaciones interesantes:
“la nocion de identidad individualk es un oximoron. Si la nocion de cultura lleva
intrinseca que todo aquello que no esta presente en nuestros genes es aprendido,
el proceso de individuacion solo puede ser entendido dentro del proceso de acul-
turacion [socializacion], luego la nocion de individuo estara en relacion con lo
que significa ser humano en cada contexto cultural. Ello no significa que el ser
humano deba estar subordinado a la cultura, pero tampoco que le sea posible tras-
cender ésta porque la propia idea de qué es un individuo —y, consiguientemente,
de cuales son sus derechos y obligaciones con los otros miembros de su espe-
cie— es una idea que solo se hace inteligible mediante el recurso a toda una serie
de definiciones culturalmente dadas. Asi, el individuo producto de la Ilustracion
pertenece a un proceso de categorizacion diferente al creyente musulman, pero
dentro de estos universos culturales la nocion de individuo —de lo que debe ser y
no ser un...— es una nociéon compartida —al menos simbdlicamente— por los que
forman el nosotros colectivo” (Martin, 1998: 127).
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tervencion decidida, porque ello supone mantener el axioma de que
el Estado es exterior a la cosa econdmica y que hay un poder politico
como diferente a un poder economico.

Sin tener que dilucidar ahora si es certera la interpretacion mar-
xista, segun la cual el Estado surge para proteger la propiedad priva-
da, o la tesis de Polanyi, que sostiene que el Mercado y la propiedad
privada son producto del Estado, en cualquier caso esta claro que,
al ser la presencia del Estado condicion necesaria para la existencia
del Mercado y de la propiedad privada, tal y como los conocemos,
no se puede por menos que concluir que lo que el mundo de sentido
dominante imagina como politico y exterior forma parte del nticleo
mismo de lo que concebimos como econdémico, aunque se dé una es-
pecializacion del trabajo que haga aparecer a unos agentes especiali-
zados en la administracion e intercambio de la riqueza y a otros como
encargados del “orden”. Todos estan insertos en una misma estructura
politica, o de poder, o de dominacidn, lo cual implica que si algo cer-
tero quiere saberse sobre el gendarme, habra que interesarse a la vez
e igualmente por el propietario y sus bienes.

Otros angulos en la contemplacion de lo politico y lo economico
permiten comprobar como distintas variables atraviesan, desdibujan-
dolos e invalidandolos, los campos supuestamente auténomos de lo
politico y lo econdmico, pero la reflexion precedente sobre la dicoto-
mia publico/privado nos bastara por ahora para anunciar la dificultad
de definir y delimitar el objeto de estudio de una Antropologia Politica.

Dejemos por ahora la particion publico/privado para detenernos,
aunque sea también enunciativamente, en otra que se nos aparece,
en una primera aproximacion, tan clara y de sentido comtin como la
anterior: la disyuntiva politica/religion. En realidad la disyuntiva o
dicotomia primigenia la constituye el par laico/religioso, que mane-
jamos como antéonimos sin mayor problema. Ninglin problema hay,
ciertamente, mientras definamos la mentalidad religiosa como aqué-
lla que cree en un mas alla, en un mundo metafisico, y la mentalidad
laica como aquélla que no cree en la existencia de ese mas alla y que
supone, pues, que este mundo y su configuracion, devenir, reproduc-
cion..., depende solo de fuerzas que estan en la misma y unica dimen-
sion en la que tiene lugar la vida de los seres humanos. Por lo general,
no se niega que sea también propio de los imaginarios laicos la pre-
sencia de creencias, de ideologias, que serian en este caso ideologias
laicas, pero, eso si, esas ideologias tienen ya, segun la manera comun



INTRODUCCION A LA ANTROPOLOGIA DE LAS FORMAS DE DOMINACION ”

de conceptualizarlas, cualidades netamente diferenciables de las re-
ligiosas, porque parten de admitir que ninguna fuerza suprahumana
puede incidir en el curso de los acontecimientos humanos, lo que
parece en principio un antidoto eficaz contra el dogmatismo y una
garantia de la preservacion de la libertad que compete a las perso-
nas en el hacer y deshacer de sus propias condiciones de existencia.
Ocurre, sin embargo, que los hechos, a menudo incontrovertibles,
obligan a quienes sostienen este esquema interpretativo general, para
apuntalarlo, a introducir matizaciones, para que mantenga su sesgo
complaciente con los laicos y la separacion substancial que introduce
entre ellos y los religiosos. Esas matizaciones al esquema general
se encaminan a argumentar que, si hay dogmatismo entre laicos, se
debe en realidad a reminiscencias religiosas, a lo que muchos llaman
“transferencia de sacralidad”, preestableciendo que lo sacral y sus
tablies son propios del campo religioso. Desde presupuestos pare-
cidos se afirma también que lo religioso es a menudo una tapadera
de intereses politicos y de luchas por el poder. Estos enfoques dan
por supuesto que lo religioso, si es auténtico y propiamente tal, se
dirige al espiritu humano y se mantiene en un plano distinto al de
los asuntos mundanos y los intereses materiales, que, por cierto, se
conciben también como distintos de los espirituales. Las versiones
mas burdas, raras de encontrar en ambientes intelectuales, pero muy
corrientes en otros, hacen depender todo esto de otra diada exitosa
en Occidente desde muy antiguo y que ha sobrevivido incluso a la
mentalidad religiosa de la que procede, la que separa cuerpo y alma
y otorga sentido a la frase de Jesus “...al Cesar lo que es del Cesar y
a Dios lo que es de Dios”.

Pero sea en estas versiones mas burdas o en otras mas sofistica-
das, subyace una desacreditacion velada contra todo lo que, siendo
religioso, no renuncia por ello a entender de asuntos mundanos, de
“intereses materiales” y proyectos organizacionales. Esto, en el fon-
do supone una desacreditacion de toda creencia religiosa, pues to-
das poseen una irrenunciable condicioén politica: “toda religion es,
en definitiva, una férmula concreta para la relacion entre lo humano y
lo sobrenatural que implica —he aqui lo interesante desde el punto de
vista antropologico— la categorizacion de los actos humanos y sociales
en buenos o malos, de salvacion o condenacion. Es decir, toda religion
es una propuesta de organizacion social” (Talego, 1995), o lo que es lo
mismo, una propuesta de legitimacion de una estructura de poder. Se
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desprende de esto que lo religioso no puede permanecer al margen del
estudio de la politica, o del poder, o de la dominacion, pues condiciona
y es condicionada a su vez por las luchas de intereses de los agentes,
religiosos y no religiosos.

Estas breves notas son suficientes para avisarnos de que el campo
de lo politico no sélo es objeto de confusidn, sino que es confuso. No
por ello hay que rehuir un intento de definicion y delimitacion: no
intentarlo equivaldria ya de entrada a rehusar a una comprension fun-
dada de lo politico; por eso mismo, de que la definicion sea adecuada
y certera depende la posibilidad de profundizar en la comprension de
fenomenos diferentes y de alumbrarlos.

Esta es, si cabe, una exigencia mas ineludible si, como es el caso,
la aproximacion a lo politico se realiza desde la Antropologia social,
que, por su base tedrica, las metodologias empleadas y, sobre todo, sus
objetivos y tematicas preferentes, se ha venido ocupando desde sus
comienzos de procedimientos y formulas de poder diferentes de las que
son propias de las sociedades occidentales contemporaneas. Las mira-
das de quienes han trabajado desde esta perspectiva se han mantenido
alejadas de los problemas que, sin embargo, han sido centrales para
politdlogos y socidlogos politicos, ocupados éstos en el estudio de las
instituciones, comportamientos politicos y creencias de las sociedades
organizadas y reguladas en el seno de estados consolidados, ya sea bajo
regimenes autoritarios o democraticos, progresistas o conservadores.
Los antropologos se ocuparon mientras tanto de procedimientos muy
diferentes de garantizar el control, el orden, la obediencia, la legitimi-
dad de la autoridad; de diferentes instituciones, o incluso de socieda-
des donde no existian instituciones encargadas especificamente de los
asuntos politicos, ni jefes, ni soldados, ni policias...

En las tematicas politicas se ha cumplido también esa especiali-
zacion del trabajo que ha caracterizado a las ciencias sociales desde
sus comienzos: las sociedades occidentales contemporaneas serian el
objeto de atencion de los socidlogos y politdlogos, otras sociedades
con sustratos culturales diferentes al occidental serian materia de los
Antrop6logos, mientras que los historiadores se ocuparian del pasado
de Occidente, y solo de otras civilizaciones y culturas en la medi-
da que afectaran o se vieran afectadas por los europeos. Aunque los
autores fundamentales y las obras basicas han desbordado siempre
estas especializaciones para convertirse en referencia comuin de to-
dos quienes estudian a los hombres en sociedad, la verdad es que el
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grueso de la produccion en ciencias sociales se ha conformado a este
marco general.

Pero este es un balance al que no se ajusta del todo bien la si-
tuacion de los ultimos afios: desde hace ya tiempo, las fronteras en-
tre unas y otras especialidades vienen difumindndose y las teorias
y conceptos de aqui son empleados alld; crecen las comparaciones
transculturales y transtemporales y vemos cémo estudiosos formados
en cualquiera de las disciplinas se ocupan en temas que hasta hace
unas décadas eran dominio exclusivo de otros. Esta superacion de
las antiguas fronteras se apoya en la constatacion de que el contraste
entre realidades diferentes —la otredad— contribuye a la comprension,
tanto de lo que es especifico como de lo que es comlin y subyacen-
te, traduciéndose en un enriquecimiento de las ciencias sociales que
camina en la direccion por la que abogara hace ya tiempo F. Braudel
(1984a) y que practicé atn antes M. Weber (1993). Los antropologos
han sido, si no pioneros, si avanzados de esta corriente de saludable
transgresion de las barreras disciplinarias, animados como estaban
por circunstancias especificas: las otras culturas, si es dudoso que al-
guna vez lo fueran, es claro que dejaron pronto de ser mundos ais-
lados, sino que han participado —hoy ya plenamente— de la deriva
comun de un tnico mundo glocal (Moreno, 1999a y 1999b).

Los antrop6logos estan aqui, investigando realidades cercanas,
en las que nosotros mismos estamos implicados, aunque sin aban-
donar el bagaje teérico y metodoldgico que la disciplina aporta al
patrimonio comun del saber sobre lo social. Es esto lo que otorga a la
Antropologia una mirada diferente, que le lleva a buscar con prefe-
rencia al otro entre nosotros, pero fundamentalmente lo otro (Llobera,
1990), lo que esta mas alla o por debajo de las normas, lo que atravie-
sa las instituciones, lo que permanece oculto, lo que es “politicamente
incorrecto”. La Antropologia Social se ha conformado como ciencia
social en culturas en las que, frecuentemente, no es operativa la dife-
rencia entre religion y politica, en las que el parentesco es mucho mas
que un asunto privado, en las que a menudo los jefes son desatendi-
dos sin que sobrevengan represalias, en las que el comercio, por no
haber gendarmes que lo faciliten, ha de realizarse sigilosamente (‘“‘co-
mercio silencioso”), en lugares fronterizos y tomando precauciones
especiales; culturas en las que los aborigenes no manifiestan ningiin
interés en acumular riquezas. No ha de extrafiar que este bagaje em-
puje, de regreso, a una interrogacion extraiada sobre las instituciones
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occidentales, a no tomarlas como hechos dados a partir de los cuales
investigar, sino a investigar sobre su propia conformacién y sobre
los limites que establecen, que ya no se aparecen como naturales,
sino como construcciones convencionales, por mas solido que sea
su funcionamiento e interiorizadas como “naturales” por quienes las
sostienen y encarnan.

Los antropo6logos, en su retorno a Occidente —que no tiene que
ser en el sentido geografico, pues puede hacerse continuando en el
rincon més apartado de Africa u Oceania— pueden tomar varios ca-
minos. Uno, por ejemplo, que les conduzca al ejercicio imposible de
recomponer “comunidades aldeanas” para un intento vanal de inter-
pretarlas en sus propios términos, repitiendo el ejercicio —entonces si
fructifero— de Malinowski con los trobriandeses. Una opcion de este
tipo relega a quien la toma a la marginalidad y a evitar el encuentro
con las otras ciencias sociales y sus temadticas, contentandose con te-
maticas en los rincones no atendidos por ellas. No es infrecuente que,
aun intentando evitar esta formula, se caiga en ella, debido al peso
decisivo en Antropologia de la practica de la observacion participante,
que, si no se toman precauciones, termina encerrando al investigador
en el pequefio grupo, alli donde son posibles las relaciones de ti a
tu. No se trata de renunciar al estudio de los pequefios grupos, pues
precisamente el poder, a menudo, termina siendo asunto de pequefios
grupos. Se trata de incorporar metodologias y técnicas que permitan
trascenderlos, ubicarlos en los contextos mayores; desterrar, en defini-
tiva, esa inercia que empuja, a pesar de todo, a tratar a quienes estudia-
mos como los islefios de siempre, y sustituirla por una mirada glocal.

Una opcion que pretenda evitar estas derivas tiene que comenzar
reconociendo que la mas larga tradicion de otras ciencias sociales en
el estudio de nuestras sociedades, complejas y extraordinariamente
especializadas y jerarquizadas, las ha dotado, por fuerza, de un ba-
gaje tedrico y unos instrumentos de analisis de los que no es posible
prescindir. Hay que abandonar la pose autosuficiente y de pretencioso
elitismo extravagante, que no es mas que el autoengafio para evitar
el esfuerzo que supone acercarse a otras perspectivas, incorporarlas,
al tiempo que ofrecemos nosotros la valiosa tradicion antropolégica:
no es serio ni quizas honesto intelectualmente estudiar el consejo de
administracién de un banco desde la perspectiva que aporta el cono-
cimiento de los consejos de ancianos de las sociedades segmentarias,
sin conocer, 0 con un conocimiento superficial, de la historia de la
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banca y sus estructuras administrativas, del papel que juega en el sis-
tema financiero, de la normativa estatal e interestatal que regula esas
instituciones. Ahora bien, el conocimiento fiel de las relaciones de
fuerza, de las vinculos que unen o separan a los integrantes del con-
sejo bancario con otros que estan fuera, requiere de la perspectiva y
técnicas que se han afinado en el estudio de otros conclaves extrafios
y desconocidos para los banqueros. Mas aun, caracterizar el signifi-
cado, el sentido, la l6gica sobre la que se asienta cualquier consejo de
administracion de nuestros dias en un proyecto consecuente de una
teoria general de lo social exige comparar los consejos de las socie-
dades segmentarias con los de nuestros dias, aunque aquellos ya no
existan y éstos sean cada vez mas determinantes. Es éste un deside-
ratum que se persigue desde hace tiempo, pero que encuentra obsta-
culos considerables, entre los que no son memores las inercias acadé-
micas —ese seccionamiento de la realidad en parcelas supuestamente
separadas o autébnomas— y la pereza intelectual. Debemos proseguir
el intento de superar el desencuentro que contintia entre quienes se
dedican al estudio de nuestras sociedades y los que, aca o alla, siguen
en pos de los islefos; los unos parapetados en la suficiencia que les
da saber que ya no hay mas que un mundo en el que no quedan islas,
pero sumergidos en el etnocentrismo que olvida que ese mundo no es
sino uno mas entre otros muchos que han existido y existiran, con los
que es ineludible la comparacion; los otros, amparados en el elitismo
extraiado y extraviado de considerar que la clave definitiva con la
que explicarlo todo se encuentra en el trance de algln rito ancestral o
el vuelo mistico de algtin hechicero.

En esta memoria intentaremos un ejercicio de comprension de
algunos de los problemas centrales de lo politico y el poder, priori-
zando la perspectiva comparativa y transcultural, para lo que procu-
raremos un acercamiento a la tradicion y los enfoques de otras disci-
plinas como la Sociologia Politica y la Ciencia Politica.

2. Genealogia de los conceptos y de los campos del
conocimiento

2.1. Lo politico y el poder, lo publico y lo privado

La confusion o uso indiferenciado de los términos poder y po-
litica, que hemos apuntado antes, viene de antiguo y continta en la
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actualidad. Consideramos, sin embargo, que clarificar los contenidos
de estos dos términos, tanto sus areas convergentes como las diver-
gentes, es una tarea ineludible si queremos esquivar malentendidos y
abandonar concepciones erroneas, influidas, como veremos, por di-
versos discursos de legitimacion.

El término politica deriva de polis, vocablo griego que, a dife-
rencia de lo que se sostiene a menudo, no designa tanto un lugar o
agrupamiento humano, la ciudad, sino un modo caracteristico de re-
lacion o vinculo entre aquellos hombres que, habitando en la ciudad,
pueden ostentar la condiciéon de hombres libres, condicion que tiene
también un significado peculiar en la civilizacion griega clasica, con-
fluyente sélo de modo parcial con el significado que manejamos los
occidentales modernos, aunque no se dude en considerar que la orga-
nizacion griega clasica es el germen que los europeos recuperan en
la Europa moderna para realizarla en los sistemas democraticos que
conocemos. La politica, en el sentido griego, es una actividad que se
despliega solo por las condiciones que hace posible la constitucion
de la polis, de manera que no se encuentra en cualquier agrupacion
humana ni atin floreci6 en toda la Grecia clasica®. En un interesante
estudio sobre lo politico, Hanna Arendt, lleva a cabo una exégesis del
pensamiento griego sobre la politica, guidndose especialmente de la
obra que Aristoteles dedica a la cuestion, en la que se destila mucho
del parecer de su época. Evidencia la autora que la libertad no era
para los griegos una cualidad inherente a la persona, sino una con-
dicién que solo era dado alcanzar a aquellos hombres que estaban
liberados de las obligaciones necesarias para el sostenimiento per-
sonal y de la casa. Era perfectamente normal que los hombres libres,
como cabezas de familia, ejercieran un sometimiento férreo sobre los
demds miembros de la casa, incluyendo por supuesto la esclavitud
y el recluimiento de las mujeres a lo doméstico, todo ello con el fin
de poder dedicarse al schole (ocio), que les permitia entregarse por

4 Enrique Luque, en su articulo “Sobre Antropologia Politica”, donde trata de los
limites de lo politico, nos recuerda que el término polis designaba originariamen-
te algo muy concreto, ni siquiera todo el perimetro construido de la ciudad, sino
solo el espacio central fortificado, la ciudadela, haciendo notar la extraordinaria
extension experimentada por el concepto, con el que hoy se designa algo de fron-
teras imprecisas y que emplean hasta algunos etdlogos para referirse al compor-
tamiento de los monos. Es una manera ironica de sefalar la dificil manejabilidad
que tiene hoy, ciertamente, el término politica (Luque, 1996).
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entero a la deliberacion y disputa dialéctica en el agora, verdadera
pasion de estos “ciudadanos” y esencia de lo que entendian por poli-
tica. La politica era el privilegio de los hombres libres, entendiendo
la libertad como una propiedad valida en el interior de ese circulo y
negativamente, como los que no son dominados y no dominan a sus
iguales. Los griegos, especialmente los atenienses de la época clésica,
vinculaban la libertad a la igualdad de ese grupo asi definido, pero
no a la justicia, como ha ocurrido después en Occidente. Eso explica
que la libertad pudiera ser a la vez una exigencia ineludible para los
ciudadanos que daban vida al 4gora y un atributo extrafio al resto de
los habitantes de la ciudad (Arendt, 1977). La propia configuracion de
la estructura del tratado aludido de Aristoteles viene en apoyo de esta
interpretacion: este tratado, de largas influencias en el pensamiento
occidental, esta dividido en varios libros, a través de los cuales el fi-
l6sofo intenta fundamentar las condiciones que han de darse para que
sea posible la “ciudad perfecta”, la polis, en el sentido aqui expresa-
do. Pues bien, el primer libro del tratado se ocupa, entre otros temas,
del poder doméstico, desplegando alli una serie de indicaciones sobre
la manera adecuada de ejercer el varon el dominio en la casa de modo
que le sea factible desentenderse de su gobierno con el fin “honora-
ble” de hacer “politica” después (Aristoteles, 1997).

La politica, por tanto, entendida en el sentido griego, en el senti-
do que nos ha sido legado por los clasicos, particularmente por Platon
y Aristoteles, presupone la existencia de dos &mbitos bien diferencia-
dos, complementarios pero en buena medida excluyentes entre si, el
ambito privado, que es el de la familia, la casa (entendida ésta no s6lo
como lo habitacional sino como el conjunto de bienes vinculados a
ella como patrimonio familiar), y el &mbito ptblico, que es el mundo
comun inter nos, el que abarca aquellos asuntos que deben ser acor-
dados y regulados entre todos para hacer posible la continuidad de lo
de cada uno y el propio sentido y materia de lo comun, de la colecti-
vidad. Seglin propone Arendt en otro de sus estudios (Arendt, 1996),
para los griegos, esa particion entre publico y privado era definitoria
y mucho mas radical de lo que lo ha sido después, especialmente en
la época moderna, como veremos. Esta concepcion dicotdmica impli-
caba por lo demas, y esto es lo decisivo, fundamentos completamente
diferentes sobre los que llevar a cabo las relaciones interpersonales
en cada uno de los dominios: la esfera publica era el dominio de la
deliberacion, la dialéctica, la persuasion, la negociacion y el contrato,
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disposiciones propias de quienes estan en posicion de igualdad, pero,
sobre todo, de quienes se perciben vinculados entre si por una especie
de acuerdo tacito, pacto o convencion ella misma negociable, fruto
de la arbitrariedad humana, decision estatuida por la costumbre o ins-
titucionalmente (constituciones de la antigiiedad) y arraigada, pero,
en cualquier caso, reformable, revisable, derogable, transformable,
etc. Al otro lado de este dominio de lo publico arbitrario se erigia el
ambito privado, el de la familia, concebida ésta como el dominio de lo
“natural”, de lo que es por ello inmutable y esta por encima de la vo-
luntad y no puede ser materia de convencion y menos de arbitrariedad
y negociacion; la familia es unidad indivisible. En el imaginario sim-
bolico de la Antigiiedad clésica, la pertenencia a la familia es adscrita
y constitutiva de la persona, mientras que la pertenencia a la polis y la
condicidn politica subsecuente se suponen adquiridas y contractuales,
fruto en definitiva de acuerdo entre partes individualizables, las fa-
milias precisamente, encarnadas por el cabeza de familia en el agora.

Esta division de lo que hoy llamamos sociedad® en dos esferas
permitia a los griegos mantener un celoso dominio jerarquico y des-
poético en lo privado familiar, con sometimiento férreo de esclavos,
mujeres y miembros menores, al tiempo que eran defensores igual-
mente celosos de la igualdad entre los pares cuando de la esfera publi-
ca se trataba. Pero es que el gobierno de la casa, por extensa que fuera
y amplio su patrimonio y nimero de miembros y sirvientes, no era un
asunto politico, como no lo era la gestion de los negocios y adminis-
tracion del patrimonio, todos ellos asuntos estrictamente privados y
fuera del alcance de lo politico. Tenemos pues que, entre los griegos,
lo politico y lo publico eran plenamente coincidentes, puede decirse
que la misma cosa, mientras que el poder, entendido como someti-
miento de unos por otros, pertenecia a otro plano, al plano privado o,
en todo caso, al plano de la relacion con el exterior, con los extranje-
ros. Desde entonces a nuestros dias la correspondencia aludida entre
politico y publico ha dejado de ser tal y las relaciones de dominacion
se han instalado en el mismo plano que lo politico, hasta el punto de
que se tiene como normal que, de haber un poder por excelencia, un

5 Entre los griegos era inexistente el concepto “sociedad”, que, en la acepcion que
conocemos, es hija de la modernidad. Para ellos lo humano se dividia en asuntos
privados o publicos. El término societas proviene de los romanos y tenia para
ellos en realidad un significado mas bien politico: una alianza entre el pueblo
para alglin proposito concreto (Arendt, 1996).
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poder fuerte por encima de los otros y que establezca las reglas del
juego de las demas esferas (que ya tampoco son dos) ese ha de ser,
precisamente, el poder politico.

La situacion de la Grecia cléasica, como lo fue, aunque con dife-
rente configuracion, la de la Grecia arcaica (Meier, 1990), conserva
rasgos de las sociedades segmentarias o tribales, de las que ya tratd
Masqueray a finales del siglo XIX y que han sido estudiadas después
por los antropélogos (Fortes y Evans-Pritchard, 1976; Sahlins, 1971,
1979). En estas sociedades, la dominacion, en medida considerable,
tiene lugar en el seno de los grupos de parentesco. Es propio en ellas
la existencia de diversos tipos de conclaves (Consejos de Ancianos,
Senados, etc) en las que los cabezas de familias o jefes de linajes o
clanes tratan como pares de los asuntos comunes y las relaciones con
los otros pueblos. Las alianzas entre los grupos de parentesco son
por lo general flexibles, de manera que se profundizan y amplian o
restringen en funcion de las circunstancias, de ahi que hayan sido
llamadas sociedades segmentarias (Sahlins, 1979; Gellner, 1986). A
estas sociedades las llam6 Weber “patriarcales” (gobernadas por el
consejo de los patriarcas de cada grupo de parentesco), siendo en ellas
el rasgo definitorio la no existencia de una administracion especiali-
zada y un cuerpo militar en manos de ninguna familia y requiriéndose
en su defecto el acuerdo de todas, a través de sus pares, para perfilar
las normas de relacion entre ellas y para la realizacion de cualquier
gesta comun (Weber, 1993). Godoy refiere la existencia de asambleas
en Mesopotamia y otras sociedades de la antigiiedad, describiéndo-
las como reuniones de jefes tribales, o consejos de ancianos, en los
que parece estar el origen de las asambleas mas evolucionadas de la
Grecia clasica, que son también de los cabeza de familia ciudadanos
(Godoy, 1990)

Arendt nos recuerda que los griegos, para resaltar el contraste,
comparaban sus polis con los sistemas despoticos de los persas, en
los que todos estaban sometidos a la égida de uno s6lo y no habia ga-
rantias de salvaguarda de la esfera privada frente al poder superior del
déspota y sus servidores, ni esfera publica en el sentido que tenia para
ellos en la Grecia de Pericles. Eran muy conscientes de las profundas
diferencias que les separaban de aquellos imperios, mas o menos des-
pdéticos y arbitrarios, mas o menos sanguinarios, pero, en cualquier
caso, estructurados en torno a un poder central provisto de su admi-
nistracion y de su fuerza militar. Desde el punto de vista de los grie-
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gos de la época clasica, habria en los dominios persas gobierno, pero
de ninglin modo politica, pues si se hacia algo en interés publico —de
lo que los romanos llamaron res publica— era hecho por el gobernante
en sus dominios y para sus subditos, cuando, como hemos sefialado,
la politica en Grecia, para serlo, tenia que ser entre iguales. La dife-
rencia fundamental no esté en la eficacia de la gestion, ni en el sentido
y objeto de la accion de gobierno, ni en la crueldad que implique —los
griegos supieron ser también extremadamente crueles—, sino en la no
presencia del binomio gobernante-gobernado entre quienes alcanzan
el estatus de actores politicos. Para que sea asi cabalmente, ninguno
de los actores politicos ha de disponer de resortes de poder superiores
a los poseidos por los demas; es decir, no ha de haber administracion
y defensa centralizadas que pueda ser controlada por nadie®, sino que
la administracion, el gobierno y la defensa es la de cada uno de los
jefes en su casa y dominios privados.

El término “politica” paso a la tradicion occidental a través de la
civilizacion latina, pero con un significado que no podia ser el mismo,
pues ni en Roma, especialmente después de la Republica, ni en toda la
Edad Media volvieron a darse las condiciones de la polis griega. No
obstante, el éxito del término ha sido arrollador; éxito que no respon-
de a circunstancias fortuitas y sin interés, sino a factores relacionados
con las condiciones historicas de dominacion que se sucedieron. Ya
para los romanos de la época imperial y después durante toda la Edad
Media, la politica fue tenida ante todo como un arte, el arte de gober-
nar, acepcion que recoge aun Maquiavelo. En tal sentido, significa
en primera instancia, disposicion y habilidad para la persuasion, la
negociacion, el pacto, pero dando por supuesto el interés por dominar,
por ascender, por someter a aquellos a quienes se persuade, con quie-
nes se negocia, para, si fuera posible, ya no tener que persuadirles de
nada, sino, simplemente, dictarles, por haber alcanzado los aparatos
de poder centralizados por cuyo control se lucha y que, como hemos
referido, eran inexistentes en la Grecia clasica.

En la Edad Media sera decisiva para la teoria politica la obra de
San Agustin, la Ciudad de Dios. La obra supone un intento de pre-
sentar una historia general de la humanidad desde la creacion hasta el

6 Los atenienses, quienes de modo mas consecuente y brillante sostuvieron el sis-
tema de la polis, no admitieron nunca un mando militar estable, aunque si una
direccion militar, restringida exclusivamente al tiempo de guerra (Meier, 1985).
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momento en que la escribe, para poner de manifiesto que la sucesion
de los acontecimientos se inscriben en una teleologia; son momentos
de un proceso que conduce a la gloria de Dios, que se realiza con
el desarrollo espiritual de la comunidad de los creyentes. Inaugura
San Agustin una nueva concepcion del tiempo, que contintia siendo
la nuestra: se trata de un tiempo que ya no es cosmico y circular,
como lo fue entre los griegos y otros pueblos de la Antigiiedad (Elia-
de, 1985), sino lineal, con un principio, la creacion, y un final, la re-
surreccion de los justos. Esta concepcion del tiempo y la inscripcion
de los acontecimientos en una dimension de sentido y significacion
teleologicas serd en adelante el presupuesto basico de todas las filoso-
fias de la historia y de diversas ideologias legitimadoras occidentales
a las que tendremos ocasion de referirnos. Al vincular las obras de los
hombres y de la comunidad con la providencia divina, otorga toda la
importancia al gobierno de la ciudad de los hombres, pues ella con-
duce a la ciudad de Dios’.

El gobierno sera desde entonces un medio para un fin superior,
con lo que se produce la conciliacion de los cristianos con el go-
bierno del mundo y, de paso, una desviacion decisiva respecto a la
concepcion de lo politico propia de la tradicion griega: San Agustin
reinterpreta la vocacion politica en términos de amor al prdjimo, sa-
crificio por los demas y en pro de la realizacion de un fin trascenden-
te (Arendt, 1977). Ello supone una santificacion de la politica, pero
en términos de legitimacion del binomio dominantes-dominados, en
cuanto que el gobernante podra ya presentarse ante quienes gobierna
como su humilde servidor, aquel que se sacrifica por ellos. El gober-
nante que asi se postula reclama para €l solo aquello que los griegos
entendian como el espacio publico, o lo politico. La esfera ptblica
deja de ser el espacio comun para ser el espacio que se reserva el go-
bernante que, eso si, pretende servir al bien comun. La idea del doble
cuerpo del rey, pieza clave del pensamiento politico medieval, es ple-
namente coherente con esta teoria, pues, de hecho, la desarrollan los
tedlogos cristianos, los tedricos politicos medievales, basandose en
las ideas agustinianas (Kantorowicz, 1985; Ullman, 1992): el cuerpo

7 Esta concepcion de las obras humanas, tomadas individual y colectivamente,
como sefiales del plan de la providencia divina serd retomada con fuerza en la
reforma protestante, particularmente por el calvinismo.
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politico del rey ocupa sélo ¢l todo el espacio politico, pues nadie mas
que el rey tiene cuerpo politico.

Puede comprobarse hasta qué punto estos planteamientos se han
alejado de la nocion griega primigenia de politica, hasta invertir su
significado, pues la idea de que el servicio a los demas pudiera ha-
cerse valer como legitimacion politica para la dominacion es extrafia
a los griegos atenienses. Para los griegos —algo parecido podria de-
cirse de todos los pueblos en que la segmentariedad es operativa— lo
que definia el interés comun era el ser participado por todos, el ser
perfilado por todos —entendiendo por todos a los jefes de linaje, de
gens— sin que cupiera cualquier formula de delegacion, de represen-
tacion de unos por otros. Era secundario y estaba supeditado a esta
exigencia que las medidas acordadas fueran eficaces y beneficiosas
para la totalidad de la polis. Después de los griegos, lo secundario, lo
prescindible incluso, o, mas aun, lo no concebible y no deseable, es
la participacion de todos, pasando a ser principal la justificacion de
la eficacia y el bien comun y adoptdndose como normal la existencia
de un poder central con capacidad de transgredir las fronteras de lo
privado.

Queremos finalmente subrayar algo que nos parece importante
para comprender la evolucion del concepto de politica en la moder-
nidad: la reinterpretacion cristiana mantuvo la vinculacion entre po-
litico e interés comun o publico: desde entonces, y hoy, por supuesto,
también, quien puede invocar con éxito (persona, familia, estamento,
clase, partido) la pretension de ejercer un tal poder politico, es situado
por ello en esa esfera publica realizando, supuestamente, algo de in-
terés comun. Se deriva de esto una ultima interrogacion: la existencia
de un poder central, sea el despotico de los persas, el totalitario nazi o
el democratico actual ;no es €l mismo la condicion de la desaparicion
de las esferas publica y privada?. Cuando menos, lo publico ya no es
de todos sino de uno o unos pocos que tienen capacidad de decidir
cual es el interés de los demas. Esta breve incursion en el pesado las-
tre del término “politica” nos conduce a una conclusion: el término
politica ha de emplearse con suma cautela en ciencias sociales, o ha
de evitarse su empleo, porque su uso conduce a la presuncion de que
su lugar es el del interés comun, cuando lo unico cierto en principio
es que se trata de un poder centralizado. La nocion de lo privado, “na-
tural” e infranqueable desde lo politico entre los griegos, experimenta
una evolucion sumamente interesante que trataremos mas adelante.
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2.2. El cisma religioso y la escision de religion y politica

Las categorias conceptuales de lo politico, lo religioso y lo pu-
blico y lo privado adquieren la configuracion que conocemos en la
Europa moderna, a partir del Renacimiento y de modo especial en el
contexto histdrico de la Ilustracion y las conmociones politicas que
inaugura la Revolucion Francesa. Son las categorias de uso comun en
nuestros dias y, mas aun, las que han determinado la conformacion de
las disciplinas en ciencias sociales. Tales categorias conceptuales son
construidas por oposicion, es decir, constituyendo pares de opues-
tos, concebidos como en una relacién de contraposicion horizontal
y complementaria, o bien de superioridad-inferioridad, dentro de un
esquema evolutivo.

Una de esas oposiciones categoriales es la que da lugar al par
politico/religioso. Los hitos fundamentales en la historia del pensa-
miento que llevan a la cristalizacion de esta dualidad hunden sus rai-
ces en la Edad Media y son desarrollados en el contexto de la reforma
protestante por Lutero y Calvino. Desde la caida del Imperio Roma-
no Occidental tiene lugar, con episodios diferentes, la que se conoce
como la “querella de las investiduras”, que refleja las tensiones entre
los obispos y el papado por una parte y los emperadores primero y
los reyes después por arrogarse la preeminencia en la representacion
vicaria de Dios. Estos episodios en la alta Edad Media daran lugar a
situaciones donde la legitimidad real serd presentada como sacerdo-
tal unas veces —con reyes taumaturgos y santos—, atribuyéndose otras
los obispos la méaxima dignidad y potestad militar, en un contexto de
indiferenciacion entre lo que hoy entendemos como politico y como
religioso. Paulatinamente se abriria paso la idea de una dualidad de
poderes, un poder espiritual y un poder secular, aunque ambos in-
sertos en la cosmovision religiosa medieval, pues quedd a salvo de
la querella la idea de que los dos eran queridos por Dios. La teo-
ria politico-religiosa de San Agustin, a la que hemos aludido en el
epigrafe anterior, no es sino un capitulo importante de este proceso
historico de decantacion de los dos poderes divinos (Garcia Pelayo,
1991). A medida que fue consolidandose esta dualidad de poderes de
la cristiandad, la unidad de tal comunidad ya no residiria en un vicario
general de Cristo, sino en Cristo mismo con dos vicarios en la tierra,
correspondiendo a uno la auctoritas o dignidad espiritual y al otro la
potestas temporal o poder de la espada.
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Santo Tomas de Aquino, que vive en el siglo XIII, es un hombre
de mentalidad religiosa, pero su obra, paradojicamente, abre las puer-
tas a la laicizacion del poder de la espada, que tomara cuerpo en la
reforma religiosa y en la obra de Maquiavelo y de Bodino. Los reyes,
en su intento por afirmarse en su lucha contra las pretensiones de pri-
macia de poder del papado, encuentran en la obra de Santo Tomas una
teoria de gran solidez y util a sus pretensiones. Santo Tomas recupera
a su manera el pensamiento aristotélico, en particular las nociones
de Razdén y Orden Natural, maridandolas con la doctrina cristiana en
una formula que serd decisiva para el pensamiento posterior: segun
¢l, la comunidad politica pertenece a la realidad natural, distinta de
la realidad sobrenatural, aunque inscrita también en el orden de la
creacion®. Ese Orden Natural es el desenvolvimiento en el mundo del
Plan trazado por la Providencia, inscrito pues en la misma naturaleza
del hombre tal y como ha sido creado por Dios, que ha querido que
tenga que desarrollar su vida en convivencia con los demas. El Estado
y su titular tienen un valor emancipado de la fe religiosa, pues, con
independencia de ella, su ser responde al plan divino, inscrito de una
vez y por siempre en el orden de las cosas y del mundo (Chatelet et
al, 1992; Garcia Pelayo, 1991)°. Poca distancia separa a estos plan-

8 La nocion de comunidad politica sometida a un Orden Natural es aristotélica o,
mas genéricamente, helenistica, pero no asi su configuracion, pues en la version
tomista tal comunidad es el Estado centralizado y representado por el rey, deposi-
tario del poder terrenal de la comunidad. El padre Francisco Suarez pensaba tam-
bién que el Estado respondia al Orden Natural y era la garantia del bien comun,
calificando de tiranos a los reyes que contra él atentasen (Touchard, 1996: 236).

9 Rappaport rastrea la nocién de “Logos” entre los griegos hasta lo que llegaria
a ser su configuracion en tiempos helenisticos, lo que nos permite a nosotros
comprobar como es reconfigurado el concepto en el tomismo escolastico y, mas
importante, como sobrevive en lo esencial en la nocion mecanicista moderna de
Orden Natural, a la que nos referiremos mas adelante: el Logos helenistico es
aquello que ordena el Universo o es ¢l mismo el orden del Universo; es probable
que sea ignorado por los humanos y puede ser por tanto infringido por ellos,
simplemente porque no pueden comprenderlo con facilidad. (Rappaport, 2001:
482-488). Desde nuestro punto de vista, la nocién imperante en nuestros dias de
que existen unas Leyes Econdmicas tiene su remota genealogia en esa nocion de
Logos: también nuestras Leyes Econdmicas se pueden infringir (por ignorancia,
ofuscacion, etc), pero ello acarreara inexorablemente perjuicios y costos afiadi-
dos en el camino univoco del Progreso. Es paradoéjico que Rappaport se tomara
la molestia de buscar nociones analogas a la del Logos griego, como la de Ma’at
egipcia, Asha zoroastrica o Rta védica (Rappaport, 2001: 488-499) y que, sin
embargo, no haga mencion al concepto de Orden Natural moderno.
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teamientos de aquellos abiertamente laicos que formularan después
Magquiavelo y otros, pero atun no lo son.

En los albores de la modernidad, la obra de Lutero representa
un hito decisivo en el proceso de separacion de lo politico y lo reli-
gioso, como dos poderes de naturaleza no ya diferente, sino indepen-
diente. Lutero sera desde los primeros tiempos apoyado y protegido
por los principes alemanes, que intuyen en sus proclamas argumentos
para enfrentar al papado en sus pretensiones jurisdiccionales sobre
los principados. Sus argumentos tienen poco de originales, pero son
esgrimidos en un contexto que los hace especialmente criticos. Su-
ponen en esencia una relectura de los planteamientos agustinianos de
la “Ciudad de Dios” (o Reino de Dios), que el monje hereje entiende
como una comunidad de caridad y piadosa que, a su juicio, en nada se
parece al gobierno de la Iglesia, mas preocupada por los asuntos tem-
porales, el boato y el ejercicio intransigente y violento de la potestas
civil. Dicho gobierno de la Iglesia se inspira, segun Lutero, no en las
Ensefianzas Sagradas, sino en el legado pagano del Imperio romano.
Lutero aboga por la completa ruptura de los dos Reinos, el de Dios
y el del mundo, como correlato a la incompatibilidad esencial entre
cuerpo y alma: defiende el poder absoluto de los principes en este
mundo y toma literalmente la expresion de Cristo “mi reino no es de
este mundo”. En el pensamiento de Lutero, como en el de Calvino,
que en esto sigue sus planteamientos, lo politico y lo religioso ya son
dos poderes independientes y no dos dimensiones, la temporal y la
espiritual, de un mismo poder, como ha sido en la Edad Media (At-
kinson, 1985; Lopez Aranguren, 1995).

Magquiavelo concibe ya el gobierno desde unos parametros que
podemos considerar plenamente modernos, similares en lo esencial a
la manera como se fue consolidando en el terreno de las practicas de
gobierno desde entonces a nuestros dias y, sobre todo, en el terreno
de las legitimaciones de esas practicas. Foucault, de hecho, entiende
que El Principe, publicada en 1532 (Maquiavelo, 1981) es la primera
obra que adopta la perspectiva de la que ha definido como “guberna-
mentalidad”, segun él, definitoria del poder del Estado en la moderni-
dad (Foucault, 1991). Desde luego, en lo que respecta a la manera de
concebir lo religioso y lo politico, Maquiavelo adopta decididamente
las cualidades que siguen siendo usuales en la cultura occidental, tra-
tando a ambas como categorias distintas y que no deben mezclarse:
las reglas del gobierno son para ¢l del mismo tipo que las leyes que
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rigen el movimiento de las estaciones e independientes de las leyes
morales y los dictados de Dios. Por tanto, el gobierno que es dado a
los hombres pertenece al orden natural —en el sentido en que lo enten-
di6 Santo Tomas— y esta al margen de los constrefiimientos morales
que conciernen a la salvacion del alma (Meinecke, 1959; Delimeau,
J., 1977). La obra de Grotius sera aun mas resolutiva en esta tenden-
cia de laicizacion en la fundamentacion del poder de los Estados. Su
obra Del derecho de la guerra y de la paz se considera el inicio del
derecho natural moderno, aunque, como hemos comprobado, tiene
precedentes muy directos en la Edad Media. Grotius concibe el dere-
cho como una categoria universal, por estar fundado en la naturaleza
del hombre, siendo la naturaleza el estado inquebrantable de las cosas
que responden s6lo al orden cosmico establecido por Dios en un acto
a la vez todopoderoso y definitivo que ni El mismo puede rectificar.
Las caracteristicas de esta naturaleza y las leyes que la gobiernan son
posibles de determinar mediante razonamiento, por el examen de los
principios constantes que han gobernado y gobiernan las naciones.
Esta tendencia de laicizacion y naturalizacion en la fundamenta-
cion del poder de los estados europeos anima igualmente al resto de
los pensadores cuyas obras pueden considerarse seminales de la mo-
dernidad, como Bodino, Pufendorf'®, Hobbes y Locke, y, por supues-
to, las de Rousseau y los enciclopedistas, quienes se definen, no ya
como laicos, sino como ateos y antirreligiosos. Aunque Montesquieu
no es un antirreligioso ni un radical, su obra pertenece de lleno a esa
tradicion laica que en su época ha llegado a ser ya completamente do-
minante en el pensamiento europeo sobre el poder''. En los plantea-
mientos de todos estos autores se plasma nitidamente la concepcion
dicotomica aludida, que separa y ubica en 6rdenes distintos lo poli-
tico y lo religioso, pero con esto no hacemos sino constatar algo ya

10 Sostenia Pufendorf que “las leyes de la naturaleza tendrian pleno poder para
obligar a los hombres incluso si Dios no las hubiera proclamado de afiadidura
mediante el verbo revelado”, (en Touchard: 1996, 256).

11 Seglin Lopez Aranguren, El Derecho Natural se convierte en la ideologia de la
clase burguesa ascendente; y lo es como pretension ético-politica de convertirse
en derecho positivo («Derecho Natural» de la Revolucion frente al «Derecho
Divino» a que se apelaba en el antiguo régimen). Y, en efecto, con la Revolu-
cion francesa, este Derecho Natural (derechos del hombre y del ciudadano) se
convirtié en derecho positivo, por lo menos en la medida en que interesaba a la
burguesia (Lopez Aranguren, 1968: 39-40).
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archisabido. Nos parece mucho mas interesante de cara a comprender
las claves de las formas modernas de legitimacion del poder del Esta-
do iluminar un aspecto de esta dicotomia que pasa desapercibido, tal
vez porque se lo considera “natural”: la separacion entre lo politico y
lo religioso se concibid —se concibe— como una escision de dos prin-
cipios en esencia heterogéneos que, si permanecieron unidos en el
pasado, se debi6 sélo a la ignorancia y oscurantismo de los antiguos'?.
Ese proceso de separacion de lo distinto —que, en simil biblico, habria
ocurrido como la separacion de la luz y las tinieblas o del cielo y la
tierra— conlleva la decantacion hacia cada parte de lo que los moder-
nos consideraron propio de cada una, de manera idéntica a como las
estrellas fueron al firmamento y los peces al mar: lo sagrado, la fe y
el dogma quedaron del lado de lo religioso, mientras que el discerni-
miento racional, la deliberacion y el contrato (contrato social como
acuerdo entre individuos “libres”) quedaron como las disposiciones y
actitudes consustanciales a la politica'.

En el ambito religioso, el que atiende al alma de la persona, Dios
permanece como causa efectiva o principio causal directo, es decir,
mantiene el atributo de entidad volitiva suprema, arbitraria, voluble
e insondable. En el ambito de lo politico, desde Santo Tomas y los
escolasticos, Dios ha quedado subsumido en el Orden Natural; deja
de ser causa efectiva y arbitraria para convertirse en principio motor
de un orbe producto de leyes inmutables y universales: el mundo re-
sulta de una creacion todopoderosa en el principio, pero definitiva; la
mano de Dios desaparece y lo que aparece es un mundo de condicio-
nes objetivas sometido a leyes inquebrantables que los hombres se
ven impelidos a seguir, no por temor al castigo divino, pues ¢l Orden
Natural moderno no deja lugar a teofanias, sino por las nefastas con-

12 Por supuesto que los europeos bienpensantes emplean estas mismas categorias,
mas validas hoy que en el siglo XVII cuando fueron elaboradas, para juzgar los
sistemas politicos en los que la escision no se ha dado, sino que la legitimacion
politica es también religiosa, o lo es por ser religiosa. De ahi que se escuche muy
a menudo que se trata en tales casos de regimenes “anclados en la Edad Media”.

13 Isidoro Moreno afirma que en el proceso de conformacion del capitalismo en
la modernidad se dio un proceso de parcial secularizacion y laicizacion, con la
consiguiente pérdida de protagonismo de lo religioso en la reproduccion social.
Pero, junto a ello, se dio, seglin él, un proceso paralelo de sacralizacion de lo
racional-natural y de lo histérico-societario, que pasaron a ser los nuevos ambi-
tos de la trascendencia (Moreno, 1. 1999a: 110).
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secuencias que indefectiblemente se derivaran de contravenir leyes
inmutables, mas inalterables atin que los dictados volubles del Yahvé
del Antiguo Testamento, pues, al mantener el mundo en sus manos e
intervenir en ¢l a su Santa Voluntad, atin se podia implorar su gracia,.
El Dios moderno no mantiene el mundo en sus manos.

A esto se refiere Max Weber cuando describe la modernidad
como el proceso de desencantamiento del mundo. Pero es también
Max Weber quien afirma que el estudio de las religiones es un capi-
tulo del estudio del poder (Weber, 1997)'. Antes que ¢l, Durkheim se
habia detenido a reflexionar sobre el concepto de sacralidad y estable-
cido una distincion conceptual entre sagrado y profano, hasta afirmar
que lo que subyece a lo sagrado es realmente la nocioén de colecti-
vidad o sociedad (Durkeim 1986). Después que ellos, Balandier, en
frase afortunada, nos recuerda que “el poder siempre habla del mas
alla” (Balandier, 1988). Estos autores, y otros que podriamos citar, no
han podido todos juntos conmover los cimientos tan sélidamente es-
tablecidos —naturales— en la modernidad y que conducen a seccionar
lo religioso de lo politico, el mas alla del mas acé. Tropiezan con la
inercia de la especializacion académica y con un aspecto central de la
legitimacion de los estados-nacion occidentales y las organizaciones
“creadoras de riqueza”, que se conciben como entidades laicas que
dejaron atras una etapa religiosa anterior, menos progresada o evolu-
cionada y que son, por tanto, supuestamente, solo el fruto del acuerdo
libre —y natural— de sus gentes'. Con todo, estamos convencidos de
que son estos autores quienes, a contracorriente, apuntan en la direc-
cion adecuada, si lo que se quiere es una aproximacion holistica y
rigurosa a los fenémenos del poder, que no nazca ya amputada, de-

14 Luc de Heusch afirma sin embargo que “la ciencia politica pertenece a la historia
comparada de las religiones” (Heusch, 1962). Pese a lo que sugiere la literalidad,
esta afirmacion no es contradictoria con la de Weber. En ambos casos se quiere
enfatizar el nexo profundo que une a los poderes con las sacralidades.

15 Estos prejuicios etnocéntricos lastran investigaciones por lo demas interesantes,
como, por ejemplo, el estudio de J. Goody sobre los imperios mediterraneos de la
antigiiedad, donde se afana por descubrir la diferencia entre el palacio y el templo,
es decir, entre el poder politico y el poder religioso. Se aprecia enseguida que su
mirada sobre aquellas civilizaciones incorpora las anteojeras de las diferencias
mucho mas cercanas entre palacio y Vaticano (Goody: 1990). En otros casos,
tales prejuicios teoricos no estan presentes, como en el texto que a esos mismos
imperios dedica Garcia Pelayo, en los que parte ya de considerar que no son ttiles
para el caso las distinciones entre politica y religion (Garcia Pelayo: 1991).
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jando de lado, volviendo la espalda, a algunas formas de poder, pre-
cisamente a aquellas que, por ser mas cercanas, mas constitutivas de
quien se interroga sobre ellas, resultan mas incomodas, o mas dificil
el distanciamiento que se requiere para su contemplacion.

Se impone concluir que la nocion de Ley Natural es un dogma!'®
y creer en ella asunto de fe. La cuestion clave es hoy, como lo fue
siempre, tanto para nosotros occidentales laicos como para wahabies
del Coran o judios de la tora, determinar qué grupos o personas estan
en posicion de imponer la version ortodoxa en cada una de esas tradi-
ciones de legitimacion y tener presente que, sea cual sea la tradicion,
todas ellas plantean la existencia de una fuerza o norma superior a
cuyos dictados o a cuyas leyes, volubles o inmutables, es necesario
someterse. La cuestidn no es tanto, con no ser indiferente, si esos
ordenes superiores u horizontes trascendentes se situan en la esfera
sobre—"“natural” o en la “natural”, sino determinar como influye cada
uno en la conducta de los sujetos. Resultaria a todas luces un sim-
plismo preestablecer que existan dos tipos basicos de influjos sobre
la conducta de los sujetos, dependiendo de que se tratara de poderes
de imaginarios religiosos o laicos. Los hechos apuntan mas bien en
la direccion de una mayor complejidad o diversidad de situaciones.

2.3. La escision entre politica y economia.

2.3.1. El “contrato social” y la nocién moderna de propiedad y
poder politico

Las categorias con las que los modernos construyen el pensa-
miento econémico y el pensamiento politico como o6rdenes distintos

16 Un dogma que concibe el universo por analogia con un mecanismo y que, por
ello, persigue encontrar las leyes que lo determinan (Naredo, 1995; Munford,
1969). Touraine, por su parte, establece con claridad que la Modernidad susti-
tuye a Dios por las Leyes Naturales: “...1as meditaciones sobre el alma han sido
sustituidas por la diseccion de los cadaveres. Ni la sociedad, ni la historia, ni la
vida individual —dicen los modernistas— estan sometidas a la voluntad de un ser
supremo a la que habria que someterse o sobre la que podria actuarse median-
te la magia. El individuo sélo estd sometido a las leyes naturales” (Touraine,
1993: 26-27). Y mas adelante afirma: “Los humanos pertenecen a un mundo
gobernado por leyes naturales que la razon descubre y a las que esta sometida; e
identifica al pueblo, la nacién, el conjunto de los hombres con un cuerpo social
que también funciona mediante leyes naturales” (Touraine, 1993: 53).
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provienen también de la antigiiedad greco-latina. Ya hemos tratado la
manera como los griegos percibian como diferencia fundamental lo
publico y lo privado, concibiendo lo publico como fruto del acuerdo
y la convencion y lo privado en tanto que familiar y fruto del orden
natural. Es de nuevo Hanna Arendt (1996) junto con Fustel de Cou-
langes (1982) quienes nos permiten entender de modo mas preciso
como percibian lo privado los antiguos griegos y otros pueblos de la
antigiiedad y la relacion intrinseca de familia y propiedad privada. En
la Antigliedad todas las sociedades otorgaban un caracter sagrado a la
propiedad privada, como algo interioramente vinculado a la familia y,
con ella, fruto del orden natural. La propiedad significaba el tener un
sitio propio en alguna parte de la comunidad o ciudad y, en razén de
ello, pertenecer al cuerpo politico, es decir ser el cabeza de una de las
familias que juntas formaban la esfera publica. Originariamente, el
significado de familia es equivalente al de propiedad y comprende no
solo a la casa, sino a sus moradores y todas las posesiones, incluyen-
do a los esclavos, y no era la propiedad la vinculada a la familia, sino
al contrario, los miembros de la familia los vinculados a la propiedad,
entendiendo ésta en el sentido mas amplio, como patrimonio material
(bienes inmuebles y muebles) e inmaterial (la memoria e identidad
de la casa impregnaba a quienes en cada generacion gestionaban el
patrimonio)'”. Por eso afirma Fustel de Coulanges que “...1a fortuna
era en la Antigiiedad inamovible como el hogar y la tumba a la que
estd vinculada. El tnico que pasa es el hombre” (en Arendt, 1996: 92).
Se trataba de una propiedad vinculada a un sitio y a un nombre, el de
la familia y, por ello, no enajenable, sino tenida como atributo consus-
tancial de la misma: Max Weber llamaria a este tipo propiedad esta-
mental (Weber, 1993), y se trata del tipo de propiedad dominante hasta
que se produce la extension sustancial del mercado como mecanismo
dominante de intercambio en la modernidad europea (Neale, 1976).
Pero otra cosa distinta entendian los antiguos por riqueza, en el
sentido de bienes enajenables y muebles. Eso explica que los esclavos
y los extranjeros pudieran tener riquezas (el peculium de los esclavos

17 Esta forma de vinculacion de casa, familia y propiedades se ha mantenido vi-
gente en la historia de Europa hasta fechas relativamente recientes, pues las
familias troncales estudiadas por los antropdlogos todavia en el siglo XX res-
ponden en algun grado a esa tendencia. Y en el dominio juridico, las propiedades
vinculadas (bienes de manos muertas, etc) se mantienen hasta finales del siglo
XIX en el Estado Espaifiol, cuando tienen lugar las tltimas desamortizaciones.
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romanos), ser incluso muy ricos, pero sin propiedad y permanecien-
do por ello fuera del circulo de los ciudadanos politicos griegos (los
ilotas), o del populus (1a plebs). Estos extranjeros y esclavos tuvieron
siempre dificultades para lograr acceder al estatus de las minorias con
derechos plenos, y ello mediante procedimientos espurios ¢ ilegiti-
mos para la mentalidad estamental dominante.

Este tipo de propiedad vinculada, dominante a lo largo de la
historia hasta el desarrollo del capitalismo de mercado en la Edad
Moderna, ha sido analizado por Weber en lo que llama el “principio
oikos” (Weber 1993), por Polanyi, en lo que llama la administracion
doméstica o oikonomia, y también por Chayanov. Aunque no parece
que unos autores tomasen como referencia a los otros —no se citan—,
llegan los tres a conclusiones parecidas, aunque Chayanov restringe
su andlisis a los grupos domésticos campesinos, excluyendo las eco-
nomias seforiales, que incluyen sin embargo Weber y Polanyi'®. La
logica de este tipo de economia persigue cubrir las necesidades del
propio hogar o grupo econdémico, principio que se desarrolla plena-
mente s6lo con los sistemas agricolas avanzados, en sociedades se-
dentarias por tanto. Se trata de una légica para la que el movil del
lucro y la institucion de los mercados no pasan de ser principios ac-
cesorios. El modelo es el grupo cerrado autosuficiente. Segiin Weber,
el tipo fidedigno es la gran hacienda doméstica, autoritariamente di-
rigida, de un principe, sefior territorial, patricio... cuyo motivo tltimo
no es la adquisicion capitalista de dinero, sino “la cobertura natural
y organizada de las necesidades del sefior. Para ello puede servirse
de todos los medios en amplisima medida, sin descuidar el cambio
con el exterior. Lo decisivo es que para ¢l el principio informador es

18 Eric Wolf y Marshall Sahlins, después de estos autores citados, aunque remi-
tiendo los dos a la obra de Chayanov, han sabido aprovechar la potencialidad
heuristica del principio de produccion doméstica. Eric Wolf se baso en los pre-
supuestos chayanovianos para fundamentar su tesis de la distincion entre cam-
pesinos y productores agricolas, siendo los primeros los que estan sometidos
politicamente habiendo de producir un plus, un fondo de renta con destino a
quienes les someten, sean seflores feudales, emperadores o propietarios capi-
talistas (Wolf, 1971). Sahlins, por su parte, construye toda una categoria eco-
noémica a partir del que llama modo de produccion doméstico, demostrando su
centralidad en sociedades no jerarquicas y atin como logica econdémica emplea-
da por el campesinado en las diferentes civilizaciones, enfatizando que tal modo
de produccion se rige, no por una logica productivista, sino de la subproduccion
(Sahlins, 1977).
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el aprovechamiento del patrimonio y no la valorizacion del capital”
(Weber, 1993: 311). Tendencialmente, el cambio sirve para despren-
derse de lo que eventualmente sobre y para cubrir la falta de lo que no
se puede obtener dentro. Polanyi recurre a Aristételes para destacar el
acierto de éste en el capitulo introductorio de su Politica, donde dis-
tingue entre la administracion doméstica y la adquisicion del dinero o
economia crematistica. Subraya acertadamente alli que la produccion
de uso, en oposicion a la dirigida al lucro, es la esencia de la admi-
nistracion doméstica y puntualiza que producir accesoriamente para
el mercado no implica suprimir el principio autarquico de la casa'’.

Segun Arendt es la preponderancia del tipo doméstico de eco-
nomia lo que explica “...el famoso misterio que se nos presenta al
estudiar la historia econdmica del mundo antiguo, es decir, que la
industria se desarroll6 hasta cierto punto, pero dejoé de pronto de ha-
cer los progresos que cabia esperar... teniendo en cuenta la calidad
y capacidad organizativa mostrada a gran escala por los romanos en
otros aspectos, en los servicios publicos y en el ejército... Parece un
prejuicio, debido a las condiciones modernas, esperar la misma capa-
cidad de organizacion en lo privado que en los servicios publicos...”
(Arendt, 1996: 93). La misma indiferencia de los escritores antiguos
por los asuntos econdmicos, asi como la falta de documentos a este
respecto, afiaden peso a este “desinterés” por lo lucrativo. La econo-
mia lucrativa que se desarroll6 muy pronto en el Mediterraneo conti-
nuo siendo, a pesar de todo, de importancia menor que esta otra forma
de economia de tendencia autarquica. Todavia durante la Edad Media
el retroceso del comercio fue notable respecto a la Antigliedad. La
pauta siguieron imponiéndola, pues, los propietarios (sefiores patri-
moniales) que en lugar de buscar la valorizacioén de su propiedad y
el enriquecimiento, perseguian usarla para llevar una vida politica y
desinteresada de las cuestiones domésticas®.

19 Naredo llama perspicazmente la atencion —sin que ello comporte refutacion del
argumento de Polanyi— sobre la reduccion que estd presente ya en la obra de Aris-
toteles en cuanto a las formas de intercambio que contempla, pues trata sélo el
intercambio directo de productos para su utilizacion inmediata y el encaminado
a acumular beneficios, tenido por ¢l como artificial y relativo a la crematistica
(Naredo, 1995: 137).

20 E. Wolf defiende en uno de sus libros la tesis de que el “modo tributario de pro-
duccién” fue dominante en Europa, a pesar de los avances del comercio, hasta el
siglo XVIII, en que cede la posicion al modo capitalista (Wolf, 1987).
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Es el propio Aristoteles, en su obra citada, quien concibe, reco-
giendo la mentalidad dominante de su época y que no dejo de serlo en
toda la Antigiiedad y atin en la Edad Media, que la propiedad privada
(no la riqueza pecuniaria) es un atributo natural de la familia, no pu-
diendo entenderse la una sin la otra. Cuando los autores clave en la
modernidad retoman este tema, lo hacen siguiendo tal cual los presu-
puestos aristotélicos antiguos, pero incorporando deslizamientos de
hondo calado, por desaparecer en sus obras la distincion, basica hasta
entonces, entre propiedad y riqueza, identificacion que serd ya total y
definitiva en Jonh Locke y Adam Smith. Locke pensaba al respecto:

La ley de la naturaleza es la de la propiedad comun de la tierra
y de todos sus productos. Pero que mientras algunos, como los
indios de América, viven segun la ley de la naturaleza, otros trans-
forman e incrementan los recursos naturales mediante su trabajo,
que les da un derecho de propiedad: “cada cual tiene... un derecho
particular sobre su propia persona, sobre la que ningtn otro puede
tener ninguna pretension. El trabajo de su cuerpo y la obra de sus
manos son su bien propio. Todo lo que ha sacado del estado de

naturaleza con su esfuerzo y su industria le pertenece so6lo a él...”
(en Touraine, 1993: 72-73).

Esta asimilacion o identificacion de propiedad, en el sentido de
patrimonio vinculado, y de riqueza enajenable corre en paralelo en la
Europa moderna a la importancia progresiva de la riqueza pecuniaria
y de la busqueda de ganancia como movil de las burguesias en expan-
sion (Braudel, 1984b, Vol. 1), que iran poco a poco arrinconando las
formas de propiedad precapitalistas (bienes adscritos) y la sociedad
estamental a favor del capital y la sociedad de clases. Pero, significa-
tivamente, no cambia la consideracion de la propiedad —ahora de la
forma capitalista de propiedad— como atributo natural. Bodino, quien
pasa por ser el fundamentador principal del Estado soberano absolu-
tista, sostiene que el gobierno pertenece a los reyes, pero la propiedad
a los subditos, de manera que el interés de los reyes es gobernar en
pro de la propiedad de sus subditos®!, Grotius, en su obra ya citada,

21 Marx advirti6 ya el papel notable de los estados absolutistas europeos en la pro-
mocion de la monetarizacion y de la economia crematistica, pues las monarquias
absolutas comprendieron la importancia de esa forma de riqueza siempre mo-
vilizable, independiente de las relaciones personales. Las monarquias absolutas
promovieron que el dinero fuera el medio general de pago y la transformacion
de todas las prestaciones en impuestos dinerarios (Marx, 1980, en Naredo, 1995:
109). Max Weber incidi6 también en el papel decisivo del Estado moderno en el
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plantea que el sujeto y la sustancia del derecho es el individuo na-
tural, siendo los atributos propios de esta naturaleza el respeto a la
propia vida y a la propiedad y a los compromisos y contratos estable-
cidos (Hazard, 1975). Hobbes, quien esta convencido de la naturaleza
egoista del ser humano y defiende que la unica forma de garantizar
la paz es la instauracion de un Estado de poder ilimitado (Leviatan),
defiende, no obstante, que a éste le asiste el derecho a dictar reglas
tales que cada persona sepa lo que le pertenece en propiedad, sin que
ningln otro pueda quitarselo, porque, a pesar del rigor del Leviatan y
de su extension, no puede pretender que los individuos pierdan lo que
pertenece a su naturaleza (MacPherson, 1979).

Jonh Locke escribe justo cuando se produce la segunda revolu-
cion inglesa, en 1689, que supone la instauracion de la monarquia
constitucional y el descrédito de la legitimacion divina de la realeza.
Se le considera con razén el padre del pensamiento liberal moderno,
en cuanto teorizador de los derechos individuales y la licitud de la
resistencia ante su vulneracion. Es, asimismo, precedente directo de
Adam Smith y su economia politica. Su obra mantiene ese presupues-
to, comun a todos los autores que comentamos, que disocia lo natural
de lo convencional, teniendo también a la propiedad como atributo
natural del individuo y a la sociedad politica como el resultado del
acuerdo. Al contrario de lo que se sostiene a menudo, la novedad mas
destacable de la obra de Locke no esta en el énfasis con que defiende
los derechos individuales frente al poder soberano, pues, como he-
mos visto, sus predecesores afirmaron todos la invulnerabilidad de la
naturaleza del individuo. La novedad principal en su obra radica en
la diferente concepcion de propiedad privada: en sus predecesores, la
nocioén de propiedad privada es tratada de modo mas confuso y mas
directamente influenciada por el modelo de Aristoteles. Locke, sin
embargo, en sus “Tratados sobre el gobierno civil” (1690) abandona
definitivamente el esquema aristotélico y nos ofrece una primera ver-
sion, decisiva, de la concepcidon moderna de propiedad, que acabamos
de referir.

aflanzamiento de una economia monetaria mercantilista nacional en el contexto
de la rivalidad de los estados europeos (Weber, 1993: 1053). Karl Polanyi, que
sigue en este punto presupuestos similares, fue aun mas incisivo cuando afirmé
que es el Estado la partera del mercado autorregulado y no el fruto de ningtin
desarrollo natural (Polanyi, 1989: 116).
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Es por tanto la labor del cuerpo de uno el origen de su propiedad
y ésta queda prefigurada ante todo como posibilidad de enriqueci-
miento, ya no como atributo, sino como fruto del esfuerzo y la capaci-
dad personal. Esta ya implicita en esta concepcion la idea, fundamen-
tal en el pensamiento moderno, del trabajo como creador de riqueza,
idea que consideramos hoy “de sentido comiin”, pero que constituyo
entonces una novedad absoluta respecto a la concepcion del trabajo®.
Por lo demas, en la propuesta de Locke, tan influyente en las futu-
ras constituciones politicas y en la Declaracion de los Derechos del
Hombre, queda establecido que seria comun sélo el gobierno, cuyo
cometido esencial seria proteger a los poseedores privados en su lu-
cha por aumentar sus riquezas privadas®. Por tanto, en su concepcion
del hecho social, ya plenamente moderna, lo tinico que tiene el pueblo
en comun son sus intereses privados.

Como bien resalta Arendt (1996: 73), la modernidad trae consi-
go una inversion de prioridades respecto al mundo antiguo: los pro-
pietarios, en lugar de exigir su acceso a la esfera ptiblica debido a su
riqueza (inmueble, vinculada), como fue caracteristico de la antigiie-
dad y de la Edad Media, piden en los tiempos modernos proteccion
de un gobierno central para dedicarse a los negocios y acumular mas
riqueza. Vemos que se ha producido una inversion de prioridades y
una modificacion profunda del concepto de propiedad. Sin embargo,
se mantiene la dicotomia seglin la cual hay un dmbito de lo natural,

22 Locke, como otros de sus contemporaneos y como los filésofos que fundan la
ciencia econdmica, no hace sino tomar del lenguaje comun lo que ya eran en-
tonces categorias usuales de riqueza, supuestamente naturales o légicas. Como
se sabe, Weber, atribuy6 esta nueva nocion de riqueza y del trabajo como fuente
de la misma a las ideas del protestantismo calvinista (Weber. 1969), mientras
que Munford las identifica ya en las érdenes monasticas medievales (Munford,
1969). Probablemente, la dominancia de tal idea se debi6 a que, como decian los
marxistas, se dieron las “condiciones objetivas” o a lo que Bourdieu ha llamado
después, reconvirtiendo la nocion marxiana y despojandola de implicitos teleo-
logicos, las “estructuras estructurantes”.

23 El pensamiento de Locke no se reduce obviamente a esta fundamentacion de la
propiedad privada como riqueza, sino que en sus escritos pueden encontrarse
valiosas e igualmente influyentes aportaciones sobre los derechos individuales,
entendidos como un campo mas amplio que el de la riqueza, pues es posible
encontrar en ellos, como recuerda por ejemplo Aranguren (1968), inequivocas
razones contra la opresion y los excesos de los gobernantes. Ello no es contra-
dictorio con nuestra linea de argumentacion, pues en la obra del filosofo inglés,
el individuo es ante todo un individuo creador de riqueza.
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el individuo —ya no la familia— y sus atributos consustanciales, y un
ambito de lo convencional y pactado, el Estado. Esta es la concep-
cion fundante de lo que la modernidad ha considerado el ambito
politico. Segun ella, los hombres, considerados individualmente,
son preexistentes y, como tales, poseedores de derechos inaliena-
bles, como propios de un orden natural inamovible que sdlo puede
ser quebrantado mediante actos contra natura. Entre esos derechos
sobresale el derecho a la riqueza o propiedad capitalista. Esta rique-
za es ahora enajenable y no vinculada, pero inalienable el derecho a
enriquecerse como fruto del esfuerzo personal. Luis Dumont resalta
que la emergencia de la idea de individuo y la configuraciéon de la
esfera econdmica son los dos dngulos del mismo proceso general de
la modernidad y que dependen del desplazamiento desde una priori-
dad originaria de la riqueza inmobiliaria a la mobiliaria, presupuesto
que hara posible la distincion de una esfera econdmica respecto a la
esfera politica, distinciéon que no conocian los antiguos (Dumont,
1982).

2.3.2. La esfera de lo privado, la mano invisible y el mercado
autorregulado

Estos son los presupuestos que informan la obra de Adam Smith,
quien es considerado, mas que sus coetaneos los fisidcratas, el fun-
dador de la economia politica, es decir, de la economia moderna,
entendida como saber de pretensiones cientificas sobre un ambito
autonomizado, el de la gestion de la riqueza, que se supone propio
de ese orden natural aristotélico que habian rescatado para la mo-
dernidad occidental los escolasticos y particularmente santo Tomas
y que formulan en términos mas adecuados a los nuevos contextos
burgueses los filosofos de la modernidad a los que hemos hecho refe-
rencia. Adam Smith se sitia ya en una perspectiva distinta a la de sus
predecesores en ese trabajo moderno de seccionamiento del conoci-
miento: él simplemente da por buenos los presupuestos contenidos en
la idea de contrato social y la dicotomia fundamental entre lo ptblico-
convencional y lo privado-natural; del mismo modo, asume la nocién
de riqueza en los términos en que la concibié Locke; no se interroga
sobre tales cuestiones para darle mas vueltas o contemplarlas desde
angulos distintos, sino que las toma como una constatacion a partir de
la cual construira su saber econdémico.
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Aunque Adam Smith escribio un libro con el titulo “Teoria de
los sentimientos morales”, éste mismo, pese a su titulo, y su obra mas
conocida, “Investigacion de la naturaleza y causa de la riqueza de las
naciones” (Smith, A., 1996), persiguen el mismo proposito general
de descubrir las “leyes naturales” que se suponia regian la esfera pri-
vada, que para ¢l ya no era la de la administracidon de cualquier patri-
monio vinculado, sino, fundamentalmente, la de la creacion de rique-
za mediante el esfuerzo personal. Abandona por tanto la perspectiva
holistica de quienes le preceden y adopta enteramente la perspectiva
del especialista* interesado solo por una de las esferas o campos de
la realidad social, tal y como habian sido ya prefiguradas por quienes,
sin embargo, mantenian aun el interés por la totalidad. El esfuerzo
teorico de Smith persigue algunos objetivos elementales: en primer
lugar, demostrar que existe un “sistema econémico”, entendido como
una esfera autonoma, sometido a leyes distintivas, en el seno del cual
se produce y circula la riqueza; en segundo lugar, que el libre des-
envolvimiento de ese “sistema econdmico”, redimido de obstaculos
e impedimentos, reporta un acrecentamiento de la riqueza, no ya a
los agentes econdmicos individuales, sino al conjunto del pais, y, en
tercer lugar, y como consecuencia de las premisas anteriores, que el
poder politico no debe interferir, sino que debe limitarse a garantizar
el buen funcionamiento de tal “sistema econémico”.

En realidad la nocion de lo econdmico entendido como un siste-
ma, es decir, como un todo coherente y ordenado, sometido a leyes
especificas descifrables con ayuda de la l6gica, se debe a Quesnay vy,
después de ¢él, los fisiocratas lo tomaron como algo sabido (Naredo,
1995: 69). Sin embargo, el concepto de “sistema econémico” em-
pleado por los fisiocratas esta aun alejado del que pasaria a formar
parte definitivamente de la moderna ciencia econdémica y que sigue
constituyéndola, al menos a la fracciéon dominante y ortodoxa. Sera
la concepcion construida por Smith la que se convierta en la piedra
angular de la moderna ciencia econdémica, pues puede afirmarse sin
reparos que sus tesis centrales sobre los materiales y moviles del “sis-
tema economico” han pasado a ser dogmas, verdades que se toman
por obvias y sobre las que no se detiene la interrogacion, sino que,

24 Ello con independencia de que le consideremos como un filésofo o como un
cientifico, distincion que no es de nuestra incumbencia aqui pero que, en cual-
quier caso, no puede ser, ni en éste ni en ningun caso, dicotomica, sino mas bien
gradual, de perspectiva y metodologia.
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en todo caso, se utilizan para interrogar con ellas a los hechos pre-
viamente acotados como econdmicos?. A este encumbramiento de la
obra del pensador inglés contribuyd no poco la misma obra de Marx,
que pretendid elaborar una teoria alternativa de la historia y una di-
ferente concepcion del ser humano, pero que hizo suyas —a través
sobre todo de la lectura de David Ricardo— algunas de las categorias
centrales de analisis del liberalismo econémico smithiano, como la
misma nocion de riqueza y la teoria del valor con su dicotomia valor
de cambio y valor de uso®. En definitiva, y como ha sido sefialado por
muchos autores (Kolakowski, 1978; Popper, 1982; Duverger, 1970;
Lépez Aranguren, 1995), el marxismo compartia el mismo ideal me-
sidnico del liberalismo: la arribada de la humanidad a la sociedad
abundante, definitivamente progresada, del final de los tiempos, s6lo
que concibid la posibilidad de alcanzarla por otro camino. El proyecto
marxista pertenece ya al pasado, pues el crédito con el que conto entre
abundantes circulos intelectuales y movimientos politicos ha caido
en picado en las ultimas décadas, pero no puede decirse lo mismo
del proyecto mesianico liberal, que sigue dotando de sentido las po-
liticas de nuestro tiempo. Adam Smith, que ha sobrevivido a Marx?,

25 E. Luque nos recuerda que los paradigmas cientificos, los que rigen la investiga-
cion durante un periodo, ejercen sobre sus practicantes la misma fuerza que los
dogmas religiosos sobre los creyentes. Del mismo modo, los descubrimientos
cientificos y quienes los realizaron ocupan en la imagineria cientifica un lugar
analogo al de los héroes de los mitos o al de los santos en las religiones (Luque,
2001:12).

26 Jean Baudrillard, en un sugerente estudio sobre la economia (Baudrillard, 1974)
deconstruye la nocion del valor y la nocidon de necesidades del liberalismo y el
marxismo, y concluye con un llamamiento a la restitucion de la reciprocidad,
de la capacidad de devolucion, tinica forma, segtn ¢€l, de restituir la igualdad.
Carmelo Lison nos recuerda —no sin cierta prudencia y evitando encarar abierta-
mente la critica a los postulados econométricos— que el valor de los objetos no
puede ser nunca una referencia objetiva y universalizable, sino que su valor y
significado es solo pertinente en el interior de una cultura especifica: “El valor
cultural de los productos medra en una dindmica propia y muchas veces ajena al
costo de su produccion y distribucion...” (Lisén, 1997: 27).

27 Adam Smith, como Marx, o como Freud, han sido, o son todavia autores ele-
vados a la categoria de mitos y sus obras tomadas como criterio de autoridad
ultimo. A este respecto resulta muy llamativa una diferencia notable entre el
caso de Smith y los otros dos, ilustrativo quiza de la complejidad argumental
de unas y otras tradiciones teoricas: todos los marxistas, como todos los freu-
dianos, remiten continuamente a la obra de quienes han de ser considerados
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es quien contribuye a conformar de modo decisivo ese proyecto en el
siglo X VIII.

El sistema ideado por Smith arranca de una concepcioén elemen-
tal del hombre, una concepcién que puede parecernos, y ha parecido a
muchos liberales, declaradamente reduccionista y simplificadora (de
simpleza), pero es la que es y su aceptacion es condicion necesaria
para admitir el resto de sus planteamientos. Aqui no vamos a exa-
minar su concepcion de “sistema econdémico”, pero vamos a inten-
tar contextualizarlo, pues es necesario para entender el significado
de lo politico, construido en gran medida por oposiciéon a aquél. El
trabajo de contextualizaciéon nos conduce en primer lugar a recordar
que el proyecto tedrico que emprende estd imbuido de un supuesto
epistemologico que, de alguna manera, lo prefigura o condiciona: se
trata del mecanicismo, dogma del conocimiento cientifico durante los
siglos XVII y XVIII y que esta contenido ya en la propia nocion de
Orden Natural de los escolasticos (ver nota al pie 7). El paradigma
mecanicista presupope que el cosmos responde a unas leyes que pue-
den ser formuladas en lenguaje l6gico y matematico, leyes que, de
estar bien formuladas, permiten predecir los fenémenos y descubrir

por eso, mas que maestros, fundadores de doctrinas, y las citas y discusiones
sobre puntos concretos de sus obras se hacen interminables y agotan y confunden
incluso a los mas convencidos. Esto no ocurre en el caso de los economistas
liberales y sus continuadores los neoclasicos y los neoliberales o ultraliberales
de ultima hora: las referencias a la obra de Smith son escasas y, desde luego,
las polémicas exegéticas sobre sus escritos, dificiles de encontrar. Esto puede
deberse a varias causas, como la menor complejidad de sus postulados —que no
tendria que implicar en principio mayor simpleza o desatino—, mayor repelencia
a la idolatria o hasta una ocultacion consciente de la vetusted de los conceptos.
En cualquier caso, contribuye a la impresion erronea de que la ciencia econémica
se ha desarrollado espectacularmente desde el tiempo de sus fundadores, cuyos
planteamientos serian so6lo los inicios geniales de todo un desarrollo posterior.
La realidad es sin embargo la contraria: los economistas de nuestros dias estan
mucho mas proximos en sus escritos a los postulados de hombre lucrativo y mer-
cado autorregulado, tal y como fueron concebidos por Smith, que lo que podrian
estarlo los freudianos o los marxistas de ultima hora respecto a los conceptos de
“subconsciente” o “lucha de clases”. Se constata pues una relacion paradojica:
la omnipresencia de las figuras de Freud o Marx en sus respectivas tradiciones
ha conducido a una revision constante y modificacion subsecuente de sus obras
respectivas, mientras que el ensombrecimiento de Smith parece haber ayudado al
encumbramiento de sus postulados a la auténtica categoria de dogmas sin autor.
Una critica a estos dogmas nos conduce inevitablemente a Smith y nos ahorra, al
menos en un trabajo como éste, indagar en la obra de sus epigonos.
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la fuente de la energia, el principio motor inscrito en las cosas, como
una inercia inmutable; los pensadores perseguian, como Galileo, des-
cubrir ese principio motor en cada uno de los sistemas que se suponia
componian el mundo y que todos juntos tendian a ese equilibrio uni-
versal que Dios o la misma materia®® habian impreso desde el prin-
cipio. El animo de lucro, que Smith creia impreso en la misma esen-
cia “natural” del hombre, es el principio motor que insufla vida a su
“sistema econdomico” y le otorga la coherencia final, la homeostasis
sistémica. En realidad, mas que como homo economicus, Smith, en
su “Teoria de los sentimientos morales” concibe a los seres humanos
de modo parecido a como lo habia hecho Hobbes, con esa perspecti-
va pesimista y peyorativa que los contempla como seres compelidos
por multiples apetitos egoistas y antisociales que, por eso, debian ser
domefiados, reprimidos, contenidos por las normas y sentimientos
morales que se basaran en la preponderancia de la simpatia.

Pero Smith introduce una novedad radical respecto al esquema
de Hobbes, basandose a su vez en algunos precedentes, como la obra
de Mandeville (Naredo, 1995): segun ¢l, uno de los instintos que
motivan la accion humana, el instinto egoista del deseo de ganancia,
es conveniente que no halle cortapisas morales ni politicas, sino que

28 La polémica acerca de cual es el principio de estas leyes universales de inercia
inalterable, si Dios o algln principio mismo de la materia, pasa a ser necesaria-
mente una discusion de orden secundario, si se acepta la mayor, como fue cier-
tamente el caso en el pensamiento europeo a partir del siglo XVII. Esta nueva
perspectiva abri6 las puertas al deismo volteriano, al agnosticismo de Hume, al
ateismo de Marx y Bakunin y, en general, a la tolerancia general en materia de
pensamiento religioso en la que vivimos atn en la civilizacion euroamericana.
Entre nosotros, como afirma Berger, las discrepancias religiosas son opinables y
resultado de preferencias “a la carta”, por haberse desplazado la religion desde
el fondo a la superficie de la conciencia y debilitado su “estructura de plausibi-
lidad” (Berger, 1971: 213; Berger y Luckmann, 1997: 57, 67-68). Con compla-
cencia y no poca dosis de estrecho etnocentrismo, los europeos deducimos que
esta tolerancia religiosa es general y definitoria de nuestra civilizacion, que es
por ello superior a otras que se muestran intolerantes. Olvidamos o soslayamos
que dicha tolerancia es solo en materia religiosa y como consecuencia de haber
retirado a Dios de nuestro sancta sanctorum y haber colocado en su lugar otros
principios que nuestra civilizacion tiene como inalterables y ante los que las
autoridades se muestran nada tolerantes, pareciéndoles que ir contra ellos es
mucho mas que ir contra los principios de la civilizacion occidental: es ir contra
la misma Naturaleza. Occidente cree con soberbia que sigue a la Naturaleza,
pero ello es so6lo la consecuencia de haber naturalizado, cosificado, reificado, sus
creencias.
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puedan los hombres conducirse en los asuntos econémicos guiados
por tal instinto, y no atados a ligaduras morales, religiosas o impedi-
mentos legales. Estaba convencido de que la libre interaccion de los
individuos en la adquisicién mercantil de bienes y servicios, guian-
dose en ello por sus innatas tendencias al lucro, reportaria beneficios
para el conjunto de la nacion (recuérdese el titulo de la obra donde
desarrolla estos argumentos: “la riqueza de las naciones”), pues el
juego egoista de cada uno redundaria en mayor riqueza y bienestar
para todos. Se trataba enteramente de un principio mecanicista, en el
que el despliegue de la tendencia “natural” al lucro de los individuos
conducia a un resultado beneficioso para cada uno y para la totalidad,
principio que paso a conocerse como “la mano invisible”. El egoismo
de cada uno se revelaba armonioso para la sociedad; en definitiva, el
egoismo privado era moral porque conducia supuestamente al benefi-
cio del conjunto. Estos planteamientos presuponian ya que la riqueza,
entendida ante todo como la capacidad de acumular dinero y recursos
movilizables y enajenables, pasaba a primer plano, a objetivo o fin
ultimo, supeditandose a dicho fin “natural” todos los demas, inclui-
da la esfera de la politica: como ya apuntamos citando a Arendt, los
propietarios, ahora propietarios burgueses, perseguian, no el acceso a
la esfera puiblica, sino un poder politico que garantizase el desenvol-
vimiento sin restricciones de su interés lucrativo en la esfera privada.

Para que esa “mano invisible” pueda operar y resolver el egoismo
particular en beneficio nacional o social es necesario, segun Smith,
que las transacciones de bienes y servicios puedan tener lugar respe-
tando las que previamente ha elevado a la categoria de leyes que rigen
el interés privado. Es decir, debe garantizarse que nada interfiera el
trato comercial en el que cada uno buscard vender caro o comprar
barato. La materializacion de esta posibilidad tiene lugar en lo que
llamé el “mercado autorregulado”, construccion tedrica ideal a la que
deben propender las practicas reales de comercio para, se supone,
mejor lograr la resolucion de egoismo privado en beneficio colectivo.
El mercado queda asi configurado como un ambito o esfera autoéno-
ma en el que los agentes econdémicos interactian como compradores
y vendedores, desplegando cada quien su libre juego de intereses y
dando rienda suelta a la “natural” tendencia lucrativa, que puede ya
manifestarse sin reparos.

En la teoria smithiana, el mercado es concebido por tanto como
una esfera al margen de la politica, pues no intervienen en su ambito
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relaciones de supeditacion o sometimiento: cada agente privado es
libre y se guiara solo por el discernimiento de sus intereses privados.
La politica —entendida como las medidas y disposiciones emanadas
del Estado— so6lo ha de garantizar los derechos mercantiles de cada
agente privado (Estado gendarme), es decir, velar porque cada agente
privado se relacione con los demas so6lo como comprador o como
vendedor, sin otro tipo de ataduras, que perturbarian el “natural” des-
envolvimiento de las tendencias innatas de los seres humanos. Los
precios son entonces el producto del “libre juego” de la oferta y la
demanda, resultado del reequilibrio permanente de esos dos factores
y no de cualquier intervencion politica, posibilidad que no se contem-
pla y que, si ocurre, provoca una perturbacion en dicho reequilibrio
que perjudica al sistema econdmico y redunda, por tanto, a la pos-
tre, en perjuicio del conjunto de la sociedad. El mercado se aparece
en definitiva como la emanacion de algo que brota de las tendencias
inscritas en la humanidad, como el despliegue de una fuerza de la
Naturaleza.

Este edificio tedrico se sustenta, como construccidon mecanicista
que es, en un solo supuesto central, que actia a modo de clave: el
supuesto de que el hombre, siempre que pueda actuar en libertad, se
comportara como un ser egoista y lucrativo con propension a comer-
ciar, y que, si no lo hace, es porque obstaculos de diversa indole (mo-
rales, politicos) se lo impiden. Para entender un planteamiento como
éste es necesario conocer la nocion de libertad propia del utilitarismo,
de rotundo éxito y popular hoy en todo Occidente, hasta haber al-
canzado el “sentido comin”?. Segun ella, el ser humano vendria a

29 La teoria del utilitarismo parte de unos pocos supuestos elementales, tal y como
los concibio J. Bentham: en esencia, que el bien es placer y el mal, dolor, con-
sistiendo pues el sentido de la existencia en la busqueda del mayor placer para
el mayor numero, en lo que se cifraria la felicidad. Con todo, lo decisivo para
el éxito del utilitarismo fue su adopcion por los economistas ortodoxos, que lo
reinterpretaron en el marco mas amplio de la teoria smithiana, para justificar
el laissez faire. Desde entonces, el utilitarismo es entendido ante todo como la
busqueda libre y sin trabas por parte de cada hombre de su mayor placer (en-
tendido ya restrictivamente como la posibilidad de mercadear y lucrarse), que
produciria a la sociedad, respetando la jurisprudencia, la mayor felicidad (Rus-
sell, 1973: 993-997). El utilitarismo asi entendido ha sido desde comienzos del
XIX una piedra angular de la ideologia capitalista, hasta convertirse —como en
nuestros dias de rearme neoultraliberal— en el rasero para determinar el sentido
o sinsentido (“utilidad” o “inutilidad” para la “creacion de riqueza™) de cosas,
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ser la superposicion de un manto cultural sobre el fondo natural de
“apetitos” e impulsos esenciales. La libertad seria la emancipacion
de tales “apetitos”. La Antropologia social no ha contribuido menos
a la entronizacion de la concepcion utilitarista del hombre, pues el
mismo Malinowski sostenia la existencia de algo asi como un indivi-
duo esencial y metahistérico que procura alcanzar sus propios fines
—esenciales— frente a convenciones culturales que lo restringen (Ma-
linowski, 1984). Claro que otro antrop6logo, M. Sahlins, mucho mas
tarde, ha argumentado lucidamente contra la tirania utilitarista que
nos envuelve: segun €l, la cultura no es el subproducto uzi/ que deriva
de la actividad racional de individuos que persiguen intereses conna-
turales o metaculturales. Creemos con ¢l que lo decisivo no es que
la cultura deba ajustarse a restricciones materiales, sino que lo haga
de acuerdo con algin esquema simbolico definido, nunca el tnico
posible. Esto conduce a una inversion de la razon utilitarista (“razon
practica” la llama ¢€l) que desemboca justo en la tesis contraria a Ma-
linowski: la cultura es lo que constituye la utilidad (Sahlins, 1988: 9).

En fin, si no se acepta el principio del homo economicus, que
es el principio motor de la construccion ideal, todo el edificio se de-
rrumba, aunque no asi las practicas capitalistas que buscan en ¢l su
legitimacion. A pesar de ello, no es de ningiin modo irrelevante, de
cara a las mismas practicas, una discusion sobre las ideas que las
legitiman. La acumulacion de datos historicos y antropoldgicos que
escapan a la concepcion smithiana del hombre son abrumadores y
no han cesado de crecer desde que tal concepcion fue sostenida por
¢l y sus coetaneos, pero especialmente desde finales del siglo XIX y
durante todo el siglo XX. A medida que se ha ido conociendo mas
sobre otras culturas y civilizaciones, de regiones alejadas y de otros
tiempos, ha ido haciéndose evidente que esa “propension lucrativa”
humana, lejos de ser definitoria de las practicas de otras gentes, ha
sido, mas bién, la excepcion.

No obstante, un argumento tipicamente occidental puede inter-
ponerse a esa avalancha creciente de evidencias de que la practica
mercantil ha sido mas bien rara si lo que se considera es el conjunto

proyectos y hasta personas y colectivos. Apunta Touchard que en la Inglaterra
del desarrollo capitalista se desarrolld una especie de puritanismo capitalista
que asociaba estrechamente el deber de enriquecerse y el deber de salvacion
(Touchard, 1996: 258).



54 | FELIX TALEGO VAZQUEZ

de la historia de las diversas civilizaciones y culturas conocidas: los
incondicionales del liberalismo econdémico podran argiiir que en esas
civilizaciones y culturas, que no conocieron nada que se pareciera al
capitalismo, no se daban las condiciones apropiadas, que atavismos y
reparos religiosos y morales de diversa procedencia frenaron siempre
lo que no por ello deja de ser una querencia natural del hombre, que
por fin pudo florecer en las condiciones de la superior civilizacion
euroamericana que, precisamente por permitir la realizacion de las
voliciones intimas de la humanidad, es superior y mas progresada
que las otras.

Ciertamente, nunca seran suficientes los datos si no hay una teo-
ria que los enmarque y pueda explicarlos convincentemente. Cree-
mos que, en lo que respecta a intentos serios por refutar la teoria del
liberalismo economico, tres autores merecen un lugar especial, nin-
guno de los cuales, por cierto, cita a los otros dos: Piort Kropotkin en
“El apoyo mutuo”, Marcel Mauss en “El ensayo sobre el don” y Karl
Polanyi en un primer libro, “La gran transformacién” y en la obra
dirigida por ¢l mismo y algunos mas, “Comercio y mercado en los
imperios antiguos™.

Kropotkin, como figura declaradamente anarquista, ha sido un
autor maldito, para el liberalismo por razones obvias, y para el mar-
xismo también, pues el anarquismo fue siempre tan antiliberal como
antimarxista. Pero mientras el marxismo encontré acomodo en am-
bitos nada marginales de las academias, a lo que no es ajeno el so-
vietismo politico, el anarquismo lo encontrd s6lo muy raramente, de
manera que algunas aportaciones interesantes de anarquistas, como
ésta que nos ocupa de Kropotkin, han sido injustamente obliteradas.
Sin embargo, Kropotkin es un autor de una enorme talla intelectual,
ademas de un escritor excelente. La tesis que defiende en “El apoyo

30 Habria que citar los trabajos etnograficos de muchos antropdlogos que describie-
ron practicas econémicas completamente alejadas de la logica capitalita, aunque
las mas de las veces ello no les condujera a una reflexion critica sobre los funda-
mentos teoricos del capitalismo. Las instituciones de que nos han dado noticia
constituyen por si mismas testimonio suficiente contra la supuesta universalidad
del afan de lucro. Dos obras merecen especial mencion, la de Malinowski, por
el estudio impagable que realizo de la institucion del Kula en la década de 1920
(1986), trabajo ampliamente citado por Karl Polanyi. También la obra de Franz
Boas (1938), por la descripcion de la practica del Potlatch, que estudi6 en la
década de 1880, tema al que volverian después otros antrop6logos, como Ruth
Benedict en los afios treinta del siglo XX (1967).
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mutuo” tiene mucho que ver con el asunto que estamos tratando y es
anterior a la obra de Mauss y de Polanyi, con las que tiene confluen-
cias llamativas, aunque hayan pasado desapercibidas para la mayoria
de los autores. Kropotkin escribid su obra con el intento explicito de
refutar el darwinismo social y la filosofia individualista y del econo-
micismo, que ya a fines del siglo XIX era dominante y aparecia atin
revestida de todo el halo de la cientificidad. El apoyo mutuo de que
trata Kropotkin es la reciprocidad de que nos habla Polanyi, quien
toma este término de Thurnwald (cuya obra “Economics in Primitive
Communities”, de 1932, cita en repetidas ocasiones) y es también el
principio del don, estudiado por Mauss. El “apoyo mutuo” implica la
disposicion a dar y a recibir por parte de los seres humanos, preser-
vando las condiciones de igualdad, disposicion que, segiin Kropotkin,
ha sido mas importante para el progreso de la humanidad —la nocion
de progreso embebi6 también al anarquismo— que la tendencia indivi-
dualista al lucro. Segun este autor, tal tendencia cooperativa pasa des-
apercibida y es despreciada a favor del comercio por quienes teorizan
sobre los modos de intercambio. En este sentido, se queja repetidas
veces de la poca atencion que prestan los historiadores, obstinados
como estaban por buscar tendencias individualistas, a la descripcion
y estudio de las multiples formulas de apoyo mutuo que los hombres
idearon a lo largo de la historia, en las mas disimiles situaciones, y
a través de las cuales lograron avances y soluciones perdurables. Su
obra marcha a contracorriente y toda ella esta salpicada de multiples
ejemplos historicos y etnograficos que nos informan de practicas e
instituciones basadas en el apoyo mutuo. Estos ejemplos muestran
por cierto una notable erudicién —pensemos que el libro esta escrito
a caballo entre los dos siglos— y un saludable relativismo, raro en la
época. Algin fragmento de su obra puede ilustrar sobre el espiritu
que la anima:
“...en cuanto empezamos a examinar como viven millones de se-
res humanos y estudiamos sus relaciones cotidianas, nos asombra,
ante todo, el papel enorme que desempeian en la vida humana,
aun en la época actual, los principios de ayuda y apoyo mutuo. A
pesar de que hace ya trescientos o cuatrocientos afios que, tanto
en la teoria, como en la vida misma, se produce una destruccion
de las instituciones y de los habitos de ayuda mutua, sin embargo,
centenares de millones de hombres contintian viviendo con ayuda
de estas instituciones y habitos... los actos en cuya realizacion los
hombres son guiados por su inclinacion a la ayuda mutua consti-
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tuyen una parte tan enorme de nuestra vida cotidiana que, si fuera
posible ponerles término repentinamente, se interrumpiria de in-
mediato todo el progreso moral ulterior de la humanidad. La so-
ciedad humana, sin la ayuda mutua, no podria ser mantenida mas
alla de la vida de una generacion” ( Kropotkin, 1989: 227-228)

Kropotkin, en oposicion a los liberales, quiere ver en el apoyo
mutuo la tendencia a la que propenden los seres humanos, adoptando
una posicion contraria, pero sosteniendo también, como Smith y los
suyos, que los seres humanos tienen ciertas tendencias naturales o
innatas. El mérito de Kropotkin es haber intentado contrarrestar la
perspectiva del individualismo utilitarista y la aprobacion del lucro
capitalista, perspectiva que conduce efectivamente a ignorar, a pa-
sar por alto, que los seres humanos han practicado y practican otras
formas de intercambio y no soélo la comercial lucrativa. No pasaron
desapercibidas para este autor practicas como las del potlatch, que
conocio a través de otras fuentes, explicando tales ceremonias en tér-
minos del rechazo de los esquimales de Alaska a la acumulacion de
riqueza (Kropotkin, 1989: 120). Sobre todo, debemos apreciar la luci-
dez extraordinaria que demuestra en su analisis de la vida econémica
y politica de las ciudades medievales y de como en ellas se mantuvo
siempre separado el comercio local y el comercio exterior, no exis-
tiendo nada que se pareciera a un comercio nacional competitivo. Asi,
por ejemplo, refiere que el comercio exterior de la mayoria de las
ciudades libres, lejos de ser un comercio contingente y competitivo,
era practicado por apoderados de las ciudades; que los gremios de co-
merciantes y artesanos eran los duefios de la actividad econdmica de
tales ciudades, instrumentando diferentes formulas de ayuda mutua y
de federacion y confederacion, todas ellas contrarias a la centraliza-
cion politica. Esta, segun refiere, pudo imponerse por la fuerza y con
el apoyo de los sectores campesinos y de la creciente poblacion de
excluidos que habia arribado a las ciudades como consecuencia de las
tensiones crecientes del mundo rural, presa de relaciones feudales, y
al reclamo de la prosperidad y libertad que se respiraba en las ciuda-
des libres y soberanas (Kropotkin, 1989: 193 y sig.)

De tales planteamientos se deduce que el progreso del capitalis-
mo, de un mercado unificado, de la competencia y de la conversion del
trabajo y la tierra en mercancias, no fue el resultado de una tendencia
inevitable, debido a factores como la superioridad productiva o a la
liberacion de ese supuesto animo de lucro, sino que sélo fue posible
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imponerlos con el apoyo politico del Estado centralizado absolutista.
Kropopkin retine evidencias de muy distinto signo para demostrar
que el triunfo del capitalismo en la Edad Moderna perjudicé no sélo
a los sectores que se vieron abocados a la miseria, sino al conjunto de
los sectores burgueses, y trae a colacion bastantes ejemplos de como
éstos intentaron preservar sus organizaciones de ayuda mutua, que
eran a la vez econdmico-sociales y politicas, encontrandose en todos
los casos con la oposicion férrea del Estado.

En definitiva, Kropotkin no creia, como si creyé Marx y como
creiany creen, por supuesto, los liberales, que el capitalismo supusiese
un desarrollo inevitable de las fuerzas productivas, una fase superior
en el progreso de la humanidad. El lo contempla como un retroceso
lamentable que arruind multiples férmulas eficaces y sofisticadas, ba-
sadas en la colaboracion y el apoyo mutuo, abriendo paso a la moral
individualista. Estas son, justamente, las tesis centrales de la obra de
Polanyi, pudiendo afirmarse que ambos trabajos, fundamentales los
dos, persiguen idéntico objetivo, con presupuestos convergentes, y lo
que es mas, recurriendo en muchos casos a parecidos y préximos da-
tos y demostraciones, pues las ciudades medievales, sus instituciones
colectivas y su organizacion no capitalista del comercio son también
el tema central en la obra de Polanyi (1989). Pero Polanyi no debid
conocer la obra de Kropotkin, pues no la cita, como no cita tampoco
la de Marcel Mauss. Ello no obstante, las tres apuntan en la misma
direccion. Pero sigamos el orden cronoldgico en que aparecieron.

El “Ensayo sobre el don” de Marcel Mauss es una obra capital en
la historia de las ciencias sociales, aunque las interpretaciones que se
han hecho de ella no han sido siempre las mas adecuadas. Luque Bae-
na lo recuerda oportunamente en un articulo, al que volveremos, en el
que trata precisamente sobre los limites de lo politico (Luque, 1996).
Luque se distancia de la interpretacion que hizo Levi-Strauss de este
ensayo seminal y se aproxima a la que propone Marshall Sahlins
(Sahlins, 1977). Recordemos que Levi-Strauss utiliza los argumen-
tos de Mauss para apuntalar su tesis de las estructuras binarias de la
mente humana, que proyect6 en lo que llamaba las “estructuras ele-
mentales del parentesco™!. Repara sin embargo Luque en que se debe

31 Bourdieu critica oportunamente la critica que hace Levi-Strauss a la interpreta-
cién maussiana de la reciprocidad. Segin Bourdieu, Levi-Strauss subsume las
practicas reales de la reciprocidad en el principio inconsciente de la obligacion
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a Levi-Strauss la conexion entre guerra y intercambio, cuando afirma
que los intercambios econdmicos representan guerras potenciales re-

sueltas pacificamente, y las guerras son resultado de transacciones

desafortunadas, argumento del que arranca Clastres en su conocido
estudio, donde pretende demostrar que las sociedades sin Estado son
en realidad sociedades contra el Estado® (Luque, 1996: 34).

El Mauss del “Ensato sobre el don” que nos propone Sahlins en

su articulo “El espiritu del don” (Sahlins, 1977) es, probablemente

mas fidedigno y respetuoso con las cuestiones tratadas por Mauss y

de dar, de recibir y de devolver, con lo que reduce a los agentes sociales al es-
tatus de automatas o cuerpos inertes impulsados por oscuros mecanismos hacia
fines que ignoran. (Bourdieu, 1991: 167). Conviene hacer notar que ese “prin-
cipio inconsciente” levi-straussiano se parece demasiado a otros principios in-
conscientes motores en los que muchos pensadores, arrastrados por concepcio-
nes organicistas derivadas del supuesto “orden natural”, han querido encontrar
las respuestas ultimas a los procesos sociales o de la personalidad: el egoismo
agresivo de Hobbes, la pulsion inconsciente del lucro en Smith, la contradiccion
entre fuerzas productivas y relaciones sociales de produccion en Marx, la libido
en Freud. Sumese a ello el influjo perdurable de tales creencias a través de sus
discipulos y exegetas, algunos de los cuales han tenido ademads la audacia —o la
temeridad— de combinar algunas de estas escuelas de pensamiento, como los
freudianos marxistas y otros.

32 Pierre Clastres ha desarrollado argumentos interesantes, pero que no dejan de ser

cuestionables: acierta al considerar a las sociedades sin Estado como sociedades
politicas en las que no se ha desarrollado el binomio dominantes-dominados, so-
ciedades en las que “las palabras del jefe no esperan respuesta” y las relaciones
de poder son relaciones de igualdad, basicamente reciprocas. Pero sus preten-
siones no se detienen ahi, sino que persigue demostrar que no solo se trata de
sociedades sin Estado, sino contra el Estado. Para ello tiene que recurrir a forzar
los hechos y a argumentos retorcidos: remite para ello a la tesis de La Boétie
(1980) sobre la servidumbre voluntaria, dandola por buena y sosteniendo con
¢l que hay una tendencia humana universal que se resuelve en la tendencia a la
sumision de unos y a la dominacion de otros, tendencia psicoldgica de “amor al
sefior” que los pueblos sin Estado tendrian que estar continuamente conjurando.
Hay que recordar que La Boétie escribe en el siglo XVII y que era comun en
aquella época recurrir a un principio motor, un deus ex machina al que remitian
en Ultima instancia las explicaciones o justificaciones. Ya hemos explicado que
Adam Smith se acoge al mismo recurso, hallandolo sin embargo en el animo de
lucro. Pero que lo haga Clastres en los afios sesenta, cuando los modelos meca-
nicistas han sido definitivamente abandonados, resulta chocante y mas chocante
aun que tal recurso no haya encontrado el rechazo que se merece en la comuni-
dad antropologica y contribuido a ensombrecer la buena acogida que en su dia
tuvieron los argumentos boetienos de Clastres (Clastres, 1974).



INTRODUCCION A LA ANTROPOLOGIA DE LAS FORMAS DE DOMINACION ”

remite directamente a la cuestion que estamos tratando de los modos
de intercambio y sus implicaciones. Pero no hay que olvidar que el
articulo de Sahlins no esta dedicado solo al estudio de la dadiva, sino
que lo realiza en conexion con el tema hobbesiano de la guerra como
fundamento de lo social, por lo que tampoco estda muy alejado de
las motivaciones de Levi-Strauss de conectar guerra e intercambio.
Segun Sahlins:
“..El Don traslada las alternativas clasicas de la guerra y el co-
mercio desde la periferia —que es lo que postula Levi-Strauss— al
centro mismo de la vida social, y del episodio ocasional a la pre-
sencia continua. Aqui reside la importancia suprema de la vuelta
de Mauss a la naturaleza, de lo cual se desprende que la sociedad
primitiva esta en guerra con la Warr, y que todas sus transacciones
son tratados de paz. Es decir, que todos los intercambios deben
incorporar a su propdsito material cierto peso politico de reconci-
liacion” (Sahlins, 1977: 201).

Pero Mauss estuvo menos preocupado en mostrar las conexio-
nes entre intercambio y guerra que en mostrar que la reciprocidad,
que ¢l analizo a través del espiritu del #au de los maories, tiene im-
plicaciones totales para el conjunto de la sociedad y que, por tanto,
no soélo esta relacionada con las condiciones de la guerra o la paz.
Lo fundamental es su aseveracion de que la reciprocidad es el modo
de intercambio dominante de las sociedades acéfalas o sin Estado y
que es una “practica social total” que, como tal, impregna todos los
ambitos de la vida de las sociedades (Mauss, 1971) que la practican
como modo dominante de intercambio. Mauss se remite al zau maori
para explicar este hecho total: el principio por el que el don se debe
devolver en las soc primitivas es la fuerza hau que se aplica a las co-
sas y obliga a una retribucion por parte de quien las recibe. El hau es
espiritu del dador. Ello crea una mezcla de vinculos espirituales entre
las cosas que de alguna manera son almas, y entre los individuos y
grupos que de alguna manera interactian como cosas.

Afirmar de esta forma de intercambio que supone una practica
social total supone considerar que esa practica atraviesa, o transgre-
de, las diversas esferas o niveles o subsistemas en que las ciencias
sociales se han construido para explicar lo social, o mejor, que esos
subsistemas seccionan inadecuadamente la realidad. Mauss lo plan-
ted solo a propdsito del don, es decir, de la reciprocidad, sin que sugi-
riese en ningin momento que algo parecido pudiera decirse de otras
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formas de intercambio, pues su trabajo no es un intento de teoriza-
cion sobre las formas de intercambio en general, sino sélo sobre el
don. Su mérito esta en haber subrayado que otros pueblos se rigen
en sus intercambios por ldgicas distintas a la comercial y que ello no
se debe a cualquier anomalia, a impedimentos de cualquier tipo, sino
que esa es la manera normal de intercambio en tales sociedades, la
que satisface sus requerimientos, que no son ni tienen por qué ser los
occidentales. Mauss no persigue refutar la teoria de Smith, sino, en
todo caso, acotarla, demostrar que otros seres humanos siguen otras
formas de intercambio y que tales formas de intercambiar tienen im-
plicaciones que desbordan lo que usualmente, en su tiempo como en
el nuestro, suele considerarse como econémico. Sin embargo, acotar
la teoria smithiana supone ya refutarla, porque esta planteada como
algo de validez universal, para todos los hombres en cualquier tiempo
y lugar, por responder a tendencias innatas. Si creemos plausibles los
argumentos de Mauss, tenemos necesariamente que descreer los de
Smith y pasar a considerar que, en todo caso, el comercio es una mas
de las formas de intercambio constatables a lo largo de la historia y
a través de las culturas y civilizaciones, y el afan de lucro sélo una
mas entre las muchas actitudes posibles de los seres humanos, que no
debe darse por supuesta, sino que tiene que ser explicada atendiendo
a factores historicos, como todas las demas.

Ya solo desde esta perspectiva podria demostrarse tedricamente
el caracter ruinoso del edificio especulativo de los economistas orto-
doxos y la falacia de algo como un “mercado autorregulado”. Pero
aun no hemos hecho referencia a la obra de quien, a nuestro juicio, ha
realizado el intento mas serio, no ya por refutar a Smith, sino por ofre-
cer una teoria sistematica de los modos de intercambio, los contextos
en los que unos y otros han sido dominantes, las razones de ello y las
implicaciones que tiene la dominancia de cada uno. Esa obra es la de
Karl Polanyi, especialmente su primer libro, “La gran transforma-
cion”, aunque el segundo, “Comercio y mercado en los imperios an-
tiguos”, dirigido por €l junto a un grupo de historiadores econémicos
heterodoxos, reuni6 en el momento de su publicacién, los afios cin-
cuenta, el conjunto mas amplio de evidencias contra la inexistencia
de algo parecido a un mercado capitalista en la Antigiiedad, asi como
sobre el caracter accesorio del moévil del lucro, aun entre quienes se
dedicaban al comercio en los puertos comerciales avanzados de la
antigiiedad, que se conducian por pardmetros mas proximos a los de
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la reciprocidad y, sobre todo, que permanecian separados de la econo-
mia doméstica, como ya ha quedado explicado.

Con una base etnografica escasa, remitiendo en especial a las
obras de Thurnwald (1932) y de Malinowski (1986), en el capitulo
cuarto de “La gran Transformacion” ofrece, sin embargo, una des-
cripcion general de los tipos de intercambio que pueden encontrarse
en las distintas culturas, la reciprocidad, la redistribucion y el comer-
cio, enfatizando que la reciprocidad y la redistribucion fueron las for-
mulas de intercambio dominantes en la historia de la humanidad hasta
el siglo XIX, cuando, con el apoyo decidido del Estado, y no por
ninguna propension natural o progresiva, se implant6 la economia de
mercado autorregulado legitimada por Smith. Respecto de la obra de
éste, con extraordinaria lucidez y desde una perspectiva que, como la
de Kropotkin, esta igualmente alejada de la concepcion marxista del
mercado, afirma lo siguiente:

“Un pensador de la talla de Adam Smith ha sefialado que la divi-
sion del trabajo en la sociedad dependia de la existencia de mer-
cados o, como ¢l decia, de la «propension del hombre a cambiar
bienes por bienes, bienes por servicios y unas cosas por otras». De
esta frase surgiria mas tarde el concepto de «hombre econémicoy.
Se puede decir, con mirada retrospectiva, que ninguna interpreta-
cion erronea del pasado se revelo nunca como una mejor profecia
del futuro. Y ello es asi porque, si bien hasta la época de Adam
Smith esta propension no se habia mostrado a gran escala atin en la
vida de ninguna de las comunidades observadas, y hasta entonces
habia sido como maximo un rasgo secundario, cien afios mas tarde
un sistema industrial estaba en plena actividad en la mayor parte
del planeta, lo que significaba, practica y tedricamente, que el gé-
nero humano estaba dirigido en todas sus actividades econdomicas
—por no decir también politicas, intelectuales y espirituales— por
esta inica propension particular (Polanyi 1989: 84)

Subraya Polanyi también algo que es fundamental para enten-
der la logica del comercio y lo que de comun tienen los diferentes
tipos de mercado y los diferencia tanto de la reciprocidad como de
la redistribucion: el comercio se origina y tendra su espacio caracte-
ristico durante mucho tiempo como comercio a larga distancia y es
ahi donde nacen probablemente los primeros mercados, entendidos
en el sentido fisico de lugar para practicar el trueque y, si se utiliza
moneda, compras y ventas. Pero este comercio no guardaba relacion
con la organizacion interna de la economia, es decir, permanecia al
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margen de los modos de intercambio usuales de las sociedades y se
dedicaba solo al transporte de ciertos productos especiales con des-
tino a los centros ceremoniales o de productos de los que se carece
en el lugar que organiza la actividad comercial (Polanyi, 1989: 107).
Aun durante la Edad Media y durante un periodo prolongado de la
Edad Moderna el comercio exterior ha permanecido al margen o de
espaldas a la organizacion econdmica y social de Europa, como de-
muestra el mismo sistema de la Hansa, que no es nada que se parezca
a un mercado nacional o interior y competitivo (Polanyi, 1989: 114).
En cuanto al comercio local, no estaba conectado con el comercio ex-
terior y tenia lugar en alglin espacio determinado de la ciudad y con-
currian al mismo sélo los productos sobrantes de una economia orien-
tada esencialmente al autoconsumo* y que daba mayor centralidad a
mecanismos de intercambio como la reciprocidad o la redistribucion.
Estos mercados locales, tanto en la Antigiiedad como en la Edad Me-
dia y muchos que han sobrevivido hasta fechas recientes, por mas
importancia que hayan tenido para la vida de las comunidades que les
dieron vida, no modelaron jamas el sistema econémico dominante y
no fueron el germen de los mercados interiores (Polanyi, 1989: 112).
Ni el mercado exterior ni el local eran mercados competitivos, sino
complementarios. Solo el comercio interior es esencialmente concu-
rrencial, pero este tipo de comercio surgio6 solo en la Edad Moderna y
al amparo del Estado Moderno (Polanyi, 1989: 109).

Es de suma importancia a los efectos de nuestra argumentacion
subrayar la tesis de Polanyi del caracter no “natural”, no inevitable,
sino fruto de tendencias que se irian sucediendo en la modernidad
en la direccion del triunfo final de un mercado autorregulado. Desde
su perspectiva, lo que ocurrié fue exactamente lo contrario: fue el
Estado el creador del comercio interno, lo que sélo logré6 mediante
un conjunto de normas, presiones y violencias contra los sistemas de
reglamentacion local y gremial para implantar un sistema mercantil,
que no es sino una reglamentacion a escala nacional de la anterior re-
glamentacion municipal de los mercados. El tltimo paso en la direc-
cion de la creacion de una economia de mercado fue la desaparicion
de los impedimentos legales y sociales que convirtieron la tierra y el
trabajo en mercancias que, como tales, pueden comprarse y venderse

33 Recuérdese la distincion que Aristoteles establecia entre el principio de la eco-
nomia doméstica y la crematistica, al que ya hemos aludido.
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en el sistema de mercado unificado y autorregulado, hecho que, segiin
Polanyi, supone una profunda conmocion y la raiz de la aniquilacion
de todas las formas anteriores de organizacion comunitaria —de las
formulas de apoyo mutuo al decir de Kropotkin—. Ello explica que la
oposicion por parte de diferentes y amplios sectores de la sociedad a
este proyecto del Estado fuese tenaz y que adoptara diversas formas
desde entonces. Y es la prueba definitiva de que un sistema tal no
hubiera podido surgir e imponerse si no hubiera sido por la fuerza
coactiva que le proporciono el Estado centralizado (Polanyi, 1989:
122 y sig.).

Nada pues de laissez faire: 1a sociedad de mercado surgio gracias
al apoyo coactivo, militar, que le prestaron los estados nacionales, y
solo por eso se ha mantenido. Un modo tal de regulacion economi-
ca es, por ello mismo, constitutivamente politico y no se lo puede
analizar en términos exclusivamente economicos, dando por buena
la dicotomia politica/economia, ocupandose los politdlogos de unos
materiales y los economistas de otros. Algunos autores han sabido
ver este caracter no natural del librecambismo, aunque, las mas de
las veces, no han afrontado una critica sistematica, tal vez por el te-
mor a inmiscuirse en problematicas de los especialistas en Economia.
Un caso llamativo es el de Gramsci, porque lo hace desde el marxis-
mo, una doctrina que otorgaba validez a la teoria liberal del valor.
Sostenia que los planteamientos librecambistas se basan en un error
tedrico: “... en la distincion entre sociedad politica y sociedad civil...
Se afirma de este modo que la actividad econdmica es propia de la so-
ciedad civil y que el Estado no debe intervenir en su reglamentacion.
Pero, dado que en la realidad concreta la sociedad civil y el Estado se
identifican, la conclusion es que también el liberalismo es una «regla-
mentaciony» de caracter estatal, introducida y mantenida por via legis-
lativa y coercitiva: es un hecho de voluntad consciente de los propios
fines y no la expresion espontanea, automatica, del hecho econémico.
Por consiguiente, el liberalismo es un programa politico...” (Gramsci,
1993: 95). Gellner lo ha visto también con claridad, pues no de otra
manera puede ser después de aproximarse al estudio de las sociedades
segmentarias. Segun ¢él, la posibilidad de distinguir las dos esferas es
caracteristica especifica de un tipo de sociedad y no genérico, ya que
en la sociedad segmentaria dificilmente puede distinguirse lo que se
posee de lo que puede defenderse con efectividad (Gellner, 1986: 58).
Terradas sostiene que a partir del siglo XIX se produce un desarrollo
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capitalista reciproco, tanto de la empresa como del Estado (Terradas,
1988: 264). Mas recientemente, Gledhill ha observado que la creen-
cia en la autonomia del campo politico es una de las dimensiones
ideologicas clave de la modernidad occidental; no algo que debamos
tomar como un hecho objetivo, sino un modo de representar las rela-
ciones de poder que oscurece los fundamentos sociales y su manera
de funcionar en la practica (Gledhill, 2000: 32). Pero son, con todo,
una infima minoria quienes cuestionan el seccionamiento establecido
de los campos de conocimiento y su fuerza es poca contra la contun-
dencia de la ideologia dominante.

Cuando los liberales, de viejo o de nuevo cufio, de tendencias
radicales o moderadas, defienden el caracter real del seccionamiento
entre lo econdmico y lo politico y se refieren al Estado como Estado
gendarme, que solo tiene que vigilar para que las relaciones entre per-
sonas sean como compradores y vendedores, parten de un supuesto
completamente descaminado: del supuesto de que la querencia natural
de los hombres es a comerciar y a lucrarse. S6lo desde esta creencia
puede sostenerse sin rubor que el papel del Estado moderno es el de
un agente vigilante y exterior a la actividad mercantil. Sin embargo,
si se considera, como lo consideraron Kropotkin, Mauss, Polanyi y
después de ellos muchos otros, que la tendencia al trueque y el comer-
cio no es consustancial, sino s6lo una de las modalidades ensayadas
por los hombres para intercambiar, debe desecharse necesariamente
la concepcion dual de los economistas liberales: se impone entonces
desechar el supuesto de un Estado vigilante exterior a la esfera de
las actividades mercantiles como esfera supuestamente no politica y
regida so6lo por la libertad de cada uno resuelta colectivamente en esa
“mano invisible”, inscrita en el orden natural de las cosas.

Por lo mismo, hay que abandonar ese lenguaje economicista que,
por haberse impuesto hasta alcanzar la apariencia de una descripcion
inocente, enmascara una solida construccion de poder que regula to-
das las formas de intercambio de todo tipo de bienes y servicios en
nuestras sociedades, disponiendo cudles de ellos lo haran seglin la
logica comercial y cudles segun la logica redistributiva. Ese lenguaje
aparentemente inocente y diafano al que nos referimos es el que, por
ejemplo, establece que el Estado es “intervencionista” solo cuando
“sustrae” determinado tipo de recursos de la “libre concurrencia
mercantil” y “regula” su “control burocratico” “impidiendo” una
“asignacion racional” de dicho recurso a través de la “libre con-
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currencia de oferta y demanda”. Y al contrario, los economistas, y
todos cuantos les siguen, otorgan el honroso calificativo de “/iberal”
al Estado que “permite "que sea la “ley” —pero esta ley, segun ellos,
ya no es politica, sino natural, inscrita en el orden inconmovible del
cosmos— de la oferta y la demanda la que asigne los recursos, ga-
rantizando asi, naturalmente y al margen de la intervencion estatal,
una distribucion optima de los mismos. En el primer caso hay inter-
vencion del Estado, por supuesto, pero en el segundo también, y tan
decisiva, e impuesta y sostenida muchas veces s6lo con el concurso
determinante de la fuerza, sin el cual, no hay que dudarlo, los supues-
tos “homo economicus” dejarian de comportarse como tales*.

Es también completamente falaz el dogma liberal de que los pre-
cios en nuestras economias de mercado son el resultado de la tension
entre la oferta y la demanda. Un tedrico de lo social como José Ma-
nuel Naredo, formado segun los canones de la ciencia econémica,
pero nada economicista, demuestra en su imprescindible libro “La
economia en evolucion” que los condicionantes sociales jerarquicos
son parte del supuesto campo autbnomo econdémico: cuestiones tan
relevantes como el aprovisionamiento y los precios finales de las
fuentes energéticas y las materias primas basicas del sistema indus-
trial dependen de factores politico-militares, que son los que garan-
tizan su apropiacion sobre bases coercitivas, o, en todo caso, de ne-
gociaciones entre Estados, bloques, grupos de poder, en los que los
factores que intervienen son extraeconémicos, a menudo mas decisi-
vos que aquellos que ocupan a los economistas ortodoxos. Después

34 Refiere R. Mayntz que en la época del Estado liberal de Derecho, es decir, del
“Estado gendarme”, fueron en realidad ampliadas las funciones de la Adminis-
tracion, por lo que concluye que el principio de la “no intervencion” en los asun-
tos acotados como econdmicos fue mas bien un postulado justificatorio. Entre
las areas de actuacion que fueron ampliadas o reforzadas cita las siguientes: “las
tareas de la Administracion de Orden Publico, por ejemplo de la vigilancia de
alimentos, en el servicio contra incendios, en las ordenanzas de edificacion, y
en el terreno de la higiene y salud publicas. Permanecieron las tareas adminis-
trativas de fomento de la economia, de la construccion de vias de comunicacion
terrestre y fluvial y, es mas, se desarrollaron bajo la direccion del Estado el
ferrocarril y el servicio de correos... Finalmente, en esta época comenzd un no-
table desarrollo de las tareas administrativas en el ambito de la asistencia social,
relacionado en buena parte con la legislacion social de Bismark...” (Mayntz,
1978: 59). Estas evidencias muestran que el afianzamiento que experimentan los
mercados nacionales en la época es el resultado acumulativo de las disposicio-
nes emanadas de los Estados, que los engendraron.



66 H FELIX TALEGO VAZQUEZ

de realizar algunas observaciones mas, Naredo, aunque mantenién-

dose en un lenguaje prudente, llega a una conclusién inequivoca que

creemos merece la pena reproducir:
“Como consecuencia de esto, la aplicacion de la nocion abstracta
de mercado al estudio del intercambio en el mundo industrial, se
encuentra cada vez mas expuesta a criticas similares a las que se
le hacen desde el campo de la antropologia y de la historia y que
recortan o invalidan su aplicabilidad como instrumento explica-
tivo del intercambio en sociedades antiguas o primitivas. Pues la
comprension de las condiciones en que se desenvuelve el inter-
cambio exige, incluso en las llamadas «economias de mercado»,
la consideracion de toda una serie de factores cuyas caracteristicas
han de definirse recurriendo a disciplinas mas familiarizadas con
el analisis de instituciones ajenas al mercado, dandose el caso de
que la aplicacion de la nocion abstracta de mercado como panacea
explicativa del intercambio ha constituido también aqui un obs-
taculo a la concesion de la importancia que se merecen los otros
factores que inciden sobre aquél. (Naredo, 1995: 145).

El pensamiento occidental moderno sobre lo econdmico es en
realidad una ideologia sustentada en el mito creacionista de la pro-
duccion y el crecimiento (Naredo, 2000; Martinez Alier, 1995). He-
mos trazado ya la genealogia de dos de los supuestos sobre los que se
asienta esta ideologia: el del homo economicus 'y el de la mano invisi-
ble. Es necesario ahora hacer algunas consideraciones sobre los otros
dos conceptos nucleares de esta ideologia: el concepto de “valor” y el
de “produccion” o “actividades productivas”. Es necesario para com-
prender por qué los economistas, y con ellos numerosos teoricos, in-
cluidos muchos que quisieron superar el liberalismo, han considerado
y consideran aecondmicas, irrelevantes, irracionales, perturbadores,
muchos tipos de intercambios entre personas o entidades —con inde-
pendencia de su volumen y significaciéon material e incluso dinera-
ria— por no cumplir con los parametros predeterminados del tipo de
actividades que crean “valor” y “riqueza productiva”. Hay que adver-
tir que esta critica, que sigue en lo fundamental los planteamientos
Naredo (1995), en la medida que sea pertinente, lo es tanto para la
teoria liberal como para la marxista, pues los conceptos de “valor”
y de “trabajo productivo” (creador de riqueza) fueron adoptados por
Marx siguiendo la estela de Smith, Ricardo y Malthus.

La teoria economicista del valor establece que los objetos, como
bienes materiales o servicios, poseen un “valor de uso” y un “valor de
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cambio”. El “valor de uso” mediria las propiedades inherentes o na-
turales del bien, integrando el contenido material de la riqueza. El re-
curso a la nocion de “natural” o inherente y de validez universal, con
independencia de las fronteras culturales, era un argumento previsible
en el siglo XVIII o XIX, pero rechazable desde una perspectiva ac-
tual, cuando sabemos que el valor asignado a los objetos esta determi-
nado simboélicamente. Como bien ha mostrado Sahlins, el significado
social que hace de un objeto algo util para cierta categoria de personas
no se torna patente en sus propiedades fisicas mas alla de lo que se
hace palpable el valor que se le puede asignar en el intercambio. El
valor de uso no es menos simbolico o menos arbitrario que el valor
de mercancia. En efecto, la “utilidad” no es una cualidad del obje-
to, sino un significado de sus cualidades objetivas. En las sociedades
humanas, ninglin objeto o cosa tiene existencia ni movimiento salvo
por el significado que los hombres pueden asignarle (Sahlins, 1988:
169-170). Un planteamiento como este echa por tierra el paradigma
central de los economistas ortodoxos, segun el cual habria un hombre
econdmico universal que atiende en toda situacion historica a la logi-
ca de la maximizacion, que es también de raiz extra o metacultural.
Este axioma se plantea como un maximalismo ante el que la cultura
queda relegada a instrumento o medio. Es mas bien todo lo contra-
rio: la logica maximizadora es deudora del codigo simbdlico de los
objetos del que tratara Baudrillard (1987), o de las complejas tramas
jerarqucas que perfilan los gustos (Bourdieu, 1988b).

A pesar de todas estas evidencias, las dicotomias tedricas conce-
bidas por los pensadores del siglo XVIII entre “valor de uso” como
realidad “natural” y “valor de cambio” como realidad convencional,
siguen teniéndose por validas todavia hoy, pues sobre ellas se fun-
da el supuesto caracter cientifico de lo que llamando la “economia
ortodoxa”, esa teoria legitimadora de las practicas mercantiles. Los
postulados de tal teoria presentan las transacciones comerciales y los
procesos de acumulacion de poder de ellas derivados como el resulta-
do de leyes inexorables y no como el efecto de fenémenos histoéricos
contingentes y relaciones de fuerza entre personas e instituciones.

La relegacion del “valor de uso” a favor del “valor de cambio”
explica que los economistas ortodoxos, liberales o marxistas, restrin-
jan su atencion a so6lo un tipo de transacciones, aquéllas que tienen
“valor de cambio” o, lo que es lo mismo a efectos practicos, a aqué-
llas que operan siguiendo el procedimiento del comercio. Todo lo
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que no puede comprarse o venderse, porque su valor de cambio sea
despreciable o porque se trate de bienes y servicios excluidos legal o
convencionalmente del trafico comercial, es secundario o desprecia-
ble para los economistas ortodoxos, como revelan los planteamien-
tos ecofeministas. Cuando bienes y servicios que ellos consideran
econdmicos son intercambiados siguiendo otros procedimientos de
intercambio, como el de la redistribucion o la reciprocidad, los eco-
nomistas ortodoxos juzgan invariablemente que ello se debe a la pre-
sencia de prejuicios morales, a interferencias politicas, etc, que, de
no existir, serian comerciados, pues esta es la manera “natural” de
intercambiar para ellos®. Asi lo suponen por una razoén que se deduce
sencillamente de los postulados de ese saber econémico: porque los
bienes y servicios que no son comerciados o no son comerciables no
crean riqueza.

Llegados a este punto, nos topamos con la nocién moderna de
riqueza, a la que ya hemos aludido, pero observandola ahora en rela-
cion al concepto de “valor de cambio”. La nueva concepcion smithia-
na de riqueza del pensamiento capitalista supone, paradojicmante, un
acercamiento a los viejos planteamientos de la alquimia, que en los
siglos XVI y XVII influyeron en el alborear de las ciencias. La idea

35 Este enfoque conduce a iluminar sélo un tipo de actividades de los agentes so-
ciales. Por ejemplo, de un empresario capitalista se analiza e intenta medirse,
en términos de costes de oportunidad y otros parametros matematicos, su com-
portamiento cuando esta comprando o vendiendo maquinaria; en ese momento
el empresario esta actuando “racionalmente”. Sin embargo, cuando el mismo
empresario coloca en un puesto importante de su empresa a un pariente o entrega
una suma considerable a un partido politico, o simplemente dilapida cantidades
considerables en gastos suntuarios o de representacion social, los economistas
ortodoxos se limitan a denunciar tales comportamientos como antieconémicos
o irracionales, imposibles, por tanto, de analizar “cientificamente” y concluyen
satisfechos que el empresario no colocaria a su pariente, ni financiaria partidos,
ni gastaria para ganar la confianza de los grupos influyentes, si el mercado fun-
cionara de modo absoluto y sin perturbaciones de ninguna especie. Entonces,
supuestamente, el empresario seria definitivamente libre y haria lo que Smith
suponia que estamos impelidos a hacer: acumular por acumular en el colmo del
autismo. Los economistas ortodoxos son incapaces de explicar que el afan de
acumular puede no ser un fin, sino un medio para obtener reconocimiento social.
No pueden hacerlo sin derribar todo el edificio de magnitudes matematicas que
ellos creen que es la garantia de Verdad o Ciencia de su doctrina. Admitamos
que la ganancia se puede medir, pero ;como medir el reconocimiento de quien
ha ganado y el desprestigio de quien ha perdido?
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de Smith y sus continuadores de que puede crearse riqueza, no como
un proceso de suma cero, sino como un proceso de potencialidades
infinitas partiendo de bases materiales “naturales” y finitas, recuerda
el suefio alquimico de obtener oro y plata a partir de sustancias sin
valor (Naredo, : 1995, 82-83).

El trabajo humano ser4 el elemento al que recurran los economis-
tas ortodoxos para explicar el proceso por el cual, supuestamente, las
materias sin valor o de valor limitado (“valor de uso™) seran transmu-
tadas en mercancias valiosas. La riqueza dejara de ser entonces una
propiedad inherente a ciertas categorias de personas, un atributo mas
de su condicion, es decir, una propiedad, en el sentido preciso del tér-
mino, como lo fue durante toda la Antigliedad y la Edad Media, sino
que sera a partir de entonces una creacion fruto del trabajo, que pasa a
ser considerado como una actividad que infunde el valor a las cosas.
El mundo (europeo) entra entonces en la era del homo economicus,
que es un homo faber que crea la riqueza con su esfuerzo personal.
En esta nueva mitologia ya no son los dioses los creadores del mun-
do, sino el Hombre, que concluye con su trabajo la obra que Dios
o el Cosmos (lo mismo da) han creado como simple materia prima
(Arendt, 1996: 157).

Para todos los economistas ortodoxos, hasta que los neoclasicos
introdujeron otras consideraciones para explicar la formacion de los
precios, las cosas valen mas o menos en proporcion a la mayor o me-
nor cantidad de trabajo que exija su produccion. Esto explica también
la confusion entre actividades extractivas y actividades productivas:
ya en la obra de Smith, pero atin mas declaradamente en la obra de
Ricardo, hay una identificaciéon entre actividad extractiva y produc-
tiva, lo que ha permitido a todas las generaciones posteriores utilizar
expresiones como, por ejemplo, la de “producciéon minera”. Hay un
eufemismo encubridor que permite llamar productivas a actividades
que son extractivas y en muchos casos destructivas, lo que no impide
que haya pasado a ser un lugar comtin (Naredo, 1995: 94). Marx su-
braya la diferencia entre trabajo productivo e improductivo, pero ad-
virtiendo que no es la produccion de materia lo que le preocupa’, sino

36 La materia, como materia prima, como naturaleza concebida como platafor-
ma sobre la que realizar la produccion fue considerada globalmente como un
recurso ilimitado, hasta que los planteamientos de algunos autores pioneros,
como Geddes, Georgescu-Roegen o Munford pusieron de manifiesto, cuando
comenzaban a ser visibles los estragos esquilmatorios y destructivos, algunas de
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la de “valor de cambio” y de “plusvalia” a partir de una situacion de
escasez. Es en realidad la generacion de tal “plusvalia” el criterio que
Marx emplea para diferenciar el trabajo productivo del improductivo
(Naredo, 1995: 101). En definitiva, la economia ortodoxa no se in-
teresa por analizar los intercambios de las sociedades con el medio,
sino de las que mantienen los hombres entre si.

Pero la restriccion mas importante no es esa, al menos desde
una perspectiva como la que aqui adoptamos de fundamentacion de
los limites de una ciencia del poder: desde esta perspectiva, lo que
hay que subrayar es que, del conjunto de relaciones que los hombres
mantienen entre si, sostenidas a través de multiples intercambios, los
economistas solo estan interesados en las que se realizan conforme al
procedimiento comercial, por ser sélo ellas, supuestamente, las que
crearian riqueza, las que responderian al impulso natural del lucro. A
finales del siglo XIX algunos economistas, como W. Stanley Jevons,
Leon Walras y Karl Manger, que serian llamados después neoclésicos
—para sefalar que sus propuestas aran aceptadas y pasaban a incor-
porarse al corpus ortodoxo liberal—, propusieron una manera nueva
de interpretar los precios: segun ellos, los precios no dependian de la
cantidad necesaria de trabajo para producir los bienes, sino en fun-
cion de la intensidad de la preferencia de los consumidores en obtener
una unidad adicional de un determinado producto (Longstreth, 1988).
Daban entrada asi al marginalismo en economia, postergaban al Tra-
bajador como factor econdmico y entronizaban en su lugar al Consu-
midor. De esta menera se distanciaban de los marxistas, que siguieron
creyendo en la teoria del valor trabajo, pues, segiin el discurso de
éstos, era el argumento que legitimimaba las reclamaciones obreras,
que no cesarian de crecer desde entonces hasta el final de la Segunda
Guerra Mundial. Pero los neoclasicos no quisieron modificar més co-
sas y dieron por buena la restriccion del campo de interés econdmico
a los intercambios comerciales, tal como lo habian ya establecido sus
predecesores.

Hasta tal punto es asi que todos estos economistas, los clasicos,
los neoclasicos e incluso los poskeinesianos, han ignorado o minimi-

las falacias del pensamiento econémico y sentaron las bases de una evaluacion
ecologica de la actividad humana. Aparte del libro de Naredo (1995), una buena
descripcion de la génesis y desarrollo del pensamiento ecologico puede encon-
trarse en Martinez Alier (1995)
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zado el papel del sector publico como agente movilizador de recursos
econdmicos, tomando apenas en cuenta que los recursos que definen
como econdmicos circulan de diversas formas entre el ambito de las
actividades privadas del mercado y las publicas estatales, es decir,
que los recursos se mueven entre circuitos comerciales y circuitos
redistributivos, sin que estén ausentes los reciprocos, aunque estos
con menor peso en nuestras sociedades. Y esto es asi no solo desde
la implementacion de politicas intervensionistas y la implantacion
del llamado “Estado del Bienestar” a partir de 1930 —politicas im-
pulsadas, entre otras causas, aplicando los planteamientos de un eco-
nomista ortodoxo como Keynes—, sino que el Estado, en la Europa
occidental, como en cualquier sitio y tiempo donde ha existido, ha
drenado recursos (con destino al mantenimiento de las burocracias,
para gastos suntuarios de las élites politicas, para financiacion de los
ejércitos, etc) siguiendo siempre el procedimiento de la redistribucion
centralizada. De manera que las economias del mundo occidental han
sido mixtas desde los albores del capitalismo, y no solo desde los
afios treinta del siglo XX. Si los economistas ortodoxos pueden se-
guir afirmando impunemente que el sector publico —el intercambio
redistributivo centralizado— tiene que ser solo un asistente, un sostén
del Mercado®” es porque han logrado imponer la idea de que es po-
sible el enriquecimiento desde la nada y s6lo dentro del Mercado, al
que por eso han elevado a la categoria de sacro central (Moreno, 1.,
2000; 2002). Desde una perspectiva diferente, que no nueva, porque
ha circulado desde siempre y circula “por abajo”, como diria Garcia

37 Keines, el padre intelectual del intervensionismo publico en las economias del
mercado e impulsor de las llamadas economias mixtas (Keynes, 1980) era ro-
tundo respecto a esta cuestion, entendiendo que la intervencion estatal debia ser
so6lo para compensar los desequilibrios del mercado, pues era éste el creador de
la riqueza. Un fragmento de su obra, muy conocido, que citan entre otros Nare-
do (1995: 63) o Schumacher, de quien tomamos la cita, es muy ilustrativo del
planteamiento mesianico —que no utopico, como se sostiene usualmente, discu-
sién que posponemos para el capitulo segundo— que subyace en el pensamiento
liberal: Keynes sostenia que no estaba lejano el dia en que todo el mundo fuera
rico. Pero jcuidadoj continu6 diciendo, “...1a hora para todo esto no ha llegado
todavia. Por lo menos durante otros cien aflos debemos simular ante nosotros
mismos y ante cada uno que lo bello es sucio y lo sucio es bello, porque lo sucio
es util y lo bello no lo es. La avaricia, la usura y la precaucion deben ser nuestros
dioses por un poco mas de tiempo todavia. Porque sélo ellos pueden guiarnos
fuera del tunel de la necesidad economica a la claridad del dia”(1983: 24).
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Calvo (1991), puede pensarse que la cuestion no es la creacion de ri-
queza, sino la acumulacién de recursos, es decir la concentracion del
poder de disposicion sobre los recursos: desde una perspectiva como
ésta, hay que quitarle al mercado las mayusculas e interpretarlo en el
marco mas general de los modos de intercambio, que son, cada uno
de ellos, procedimientos distintos —combinados complejamente en la
realidad— para la distribucion de los recursos y, por tanto, del poder.

3. Los modos de intercambio como “practicas sociales
totales”

Queremos retomar ahora el concepto de “institucion social total”
que acufi6 Marcel Mauss para caracterizar la reciprocidad (Mauss,
1971). Como hemos sefialado antes, con ese calificativo pretendid
sefalar que la reciprocidad no podia ser interpretada s6lo como una
practica de intercambio econdomico, que es la manera como se la
ha interpretado usualmente y ha denunciado oportunamente Luque
(1996), sino que la reciprocidad, alli donde tiene lugar, comporta
forzosas implicaciones de orden social y politico. Este razonamiento
puede expresarse de otra forma que quizas contribuya a clarificar lo
que queremos decir: el intercambio reciproco implica determinadas
condiciones sociales y de poder sin las cuales no puede tener lugar.
Esto supone afirmar que el intercambio reciproco no es so6lo un in-
tercambio econdomico; es una manera de vincularse las personas que
lo practican y entrafia una manera de ligazén o vinculo entre ellas®.
Creemos que esta consideracion de la reciprocidad puede hacerse ex-
tensiva a las otras dos formulas de intercambio que conocen los seres
humanos, la redistribucion y el comercio, para llegar a plantear la

38 P. Moreno Felitl ha puesto de relieve las conexiones entre el compromiso politi-
co de Mauss y su fundamentacion teorica del don; de como Mauss creia posible
una alternativa societaria que se fundamentase en esta otra logica de intercam-
bio, logica que, a juicio de Moreno Feliu tiene un sustrato moral en la obra del
autor francés. A su juicio, la contaminacion del estudio del don por su compro-
miso politico le condujeron a una teorizacion problematica de la reciprocidad,
afectando a la capacidad analitica del concepto (Moreno Felit, 2002: 222). Dis-
crepamos en este punto de la autora e intentaremos mostrar que la consideracion
de la reciprocidad como una logica de vinculo y de intercambio distintiva abre
interesantes vias para el analisis de diferentes fenomenos sociales. Esto sin su-
poner, claro estd, que cualquier alternativa societaria tenga que basarse en una
actualizacion de formulas concretas de reciprocidad, como lo creyd Mauss.
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proposicion general de que la formula de intercambio dominante en
cada contexto historico condiciona poderosamente el conjunto de lo
social, siendo por ello, uno y lo mismo la féormula de intercambio
dominante y la formula de vinculo societario dominante.

Veamoslo con algo mas de detenimiento, comenzando por la re-
ciprocidad: un rasgo central de ésta es que el intercambio entre per-
sonas —que alcanza desde el intercambio de cosas hasta el de afecto y
reconocimiento— requiere o esta subsumido en un compromiso integral,
es decir, en un vinculo previo o pacto, explicito y formal o implicito e
informal, que trasciende las transacciones concretas, de manera que,
para los actores sociales, las transacciones son un subproducto, una
consecuencia o un motivo mas del vinculo, que trasciende siempre lo
intercambiado y es el motivo real de la transaccion. Mauss lo expreso
en el lenguaje religioso del hau maori, pero es la misma logica que em-
pleamos, por ejemplo, cuando regalamos algo. En la medida en que ésta
es la logica operativa —el cddigo comunicativo valido— en una relacion
social, se hace inviable intercambiar cuando es la cosa intercambiada
el motivo y no el vinculo o la alianza personal integral. Como se ha
afirmado después, si hay un interés expreso por lo trocado, debe que-
dar oculto o disimulado (Bourdieu, 1991: 178; Narotzky, 2001: 26). En
cualquier caso, el compromiso entre las partes debe ir mas alla, debe
trascender el acto mismo del intercambio. Esto es necesariamente asi
cuando se trata de vinculos adscritos (como los parientes por filiacion,
entre los que las obligaciones mutuas son una consecuencia de los vin-
culos), pero también cuando los lazos son adquiridos y voluntarios:
como los que unen a los miembros de #ribus urbanas o cierto tipo de
relaciones caracteristicas de las camarillas politicas o profesionales,
en las que los beneficios y obligaciones mutuas deben aparecer como
muestras o presentes que atestiguan la sintonia de sus miembros o la
supeditacion a un objetivo comun®.

39 I. Terradas ha estudiado extensamente la reciprocidad y sus implicaciones so-
ciales. Estamos de acuerdo con él cuando distingue entre reciprocidad de don
y reciprocidad de contrato. Sélo que lo que ¢l llama “reciprocidad de contrato”
creemos nosotros que se adecua mas bien a lo que en nuestra propuesta defi-
nimos como redistribucién obligada (ver infra en el texto). Reproducimos la
caracterizacion de cada una de las reciprocidades a que se refiere este autor: “La
reciprocidad de don es aquella que se explica por las tres acciones de Mauss:
saber dar, saber recibir y saber retornar segun determinados contextos sociales
y culturales. Mientras que la reciprocidad de contrato radica exclusivamente en
la obligacion de cumplir con una materia determinada y s6lo con ésta. Y aun-
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La redistribucion obedece a esta misma légica del vinculo o pac-
to personal integral, a la que queda supeditada y del que dependen las
prestaciones, aunque en ella los participantes ocupan posiciones des-
iguales caracteristicas: una de las personas (o entidades) posee una
posicion estructural ventajosa sobre la o las otras, de manera que,
graficamente, la redistribucion puede representarse como una estruc-
tura radial, pues los vinculos determinantes son diadicos, de cada in-
tegrante con lo que o con quien ocupa el lugar central. Las relaciones
entre los miembros periféricos del circulo se mantienen en tanto que
cada uno de ellos mantiene el vinculo con quien o con lo que ocupa el
centro, pero pueden no relacionarse en absoluto, lo que no resta, sino
que puede incluso afadir solidez a la estructura radial diadica. Por
supuesto que estas estructuras pueden interpretarse por los actores
sociales como mas o menos voluntarias y reversibles (los seguidores
de un caudillo o un profeta, los votantes de un partido) u obligatorias
e inquebrantables (los ciudadanos respecto al estado, los miembros
del linaje respecto al patriarca del mismo).

La desigualdad es aqui definitoria, lo que marca una diferencia
profunda con la reciprocidad: ésta supone una relacion diadica pero
equilibrada —las prestaciones y contraprestaciones tienden a resolver-
se sucesivamente en un reequilibrio— y, si la relacion reciproca inte-
gra a mas de dos personas, su representacion grafica adopta la forma
de malla irregular, con vectores de sentido multiple y cambiante que
se cruzan entre si caprichosamente, sin que pueda distinguirse una
posicion central. En la redistribucion, sin embargo, las prestaciones
y contraprestaciones se resuelven en un desequilibrio permanente,
de manera que la persona o entidad que ocupa la posicion central
es siempre acreedora y los demas deudores: afirma Balandier que el
poder es una deuda que no puede saldarse (Balandier, 1988: 91). En
la redistribucion, esto significa una relacion de poder desde el centro

que para cumplir con esa materia se evoquen o conjuren sentimientos morales de
reciprocidad y vinculos personales estables, propios de otros compromisos, tal
maniobra no sostiene la existencia social y sociable de la reciprocidad de don..

En comparacion socioldgica, la reciprocidad de don obliga por la vinculacion
existente entre las personas, mientras que la reciprocidad de contrato obliga por el
poder que existe a compeler las partes sin ninguna otra vinculacion que la del mis-
mo contrato con su cumplimiento. Lo propio del don es ser un momento de una
relacion de vinculacion. Lo propio del contrato es excluir la obligacion de cual-
quier otra vinculacion que no sea la del propio contrato” (Terradas, 2001: 130).
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a la periferia de la estructura radial, pues la posicion central dispone
permanentemente de mas resortes que cualquiera de quienes mantie-
nen con ¢l la relacion diadica. Como diria Norbert Elias (1993), hay
en ella interdependencia, pero desigual, y el poder radica en que cada
posicion por separado depende del centro en mayor medida de lo que
el centro depende de cada una de ellas.

Importante es también recordar que la naturaleza de los bienes y
servicios intercambiados puede ser extraordinariamente diversa, has-
ta abarcar todo el espectro de dones imaginable, siendo caracteristico,
en la redistribucion como en la reciprocidad, que la naturaleza de los
dones ofrecidos pueda ser correspondida con contradones de natura-
leza o cualidad completamente diferente, de manera que, si de una
parte se ofrecen, por ejemplo, recursos materiales, la otra puede co-
rresponder con afecto, reconocimiento, prestigio, apoyo politico, etc.
Todos los intercambios son posibles, porque todos ellos se inscriben,
como decimos, en el compromiso —voluntario u obligado— entre las
partes, y la naturaleza de los mismos se va modificando en funcion
de las circunstancias. Es lo que se llama intercambio generalizado.
Ni en un caso ni en el otro cabe una tasacion precisa de lo que se ha
entregado y se ha recibido, porque los dones no son sélo ni principal-
mente el objeto de la relacion, sino presentes, es decir, simbolos de la
disposicion a participar, a mantener los vinculos.

Cuando la red redistributiva es obligada, es decir, cuando se tra-
ta de un tipo de redistribucion centralizada, en el que el organismo
o entidad central dispone de instrumentos coactivos para obligar a
mantener el vinculo (que es también en estos casos un vinculo econo-
mico-social-politico) a quienes no estarian interesados en mantenerlo
o querrian modificarlo, el lazo adopta formas que se parecen exterior
o superficialmente a la relacién comercial, pero no es de ningiin modo
un trato comercial. Esto es lo que ha ocurrido y ocurre caracteristica-
mente con la relacion de las jefaturas, Estados, y sefiorios feudales o
patrimoniales y sus respectivas poblaciones sometidas (ya sean sub-
ditos, vasallos, siervos o ciudadanos). En todos estos casos, salvan-
do diferencias que, aunque pueden ser muy apreciables, son aqui de
segundo orden, emerge a primer término de la relacion la instrumen-
talidad, que conduce a las partes (aunque en desigualdad de condi-
ciones) a tasar, medir, en definitiva, a definir los términos precisos y
condiciones en que habra de tener lugar el intercambio. Se hace ex-
plicito en todos esos casos la prevalencia de intereses contrapuestos
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o enfrentados entre el centro y la periferia de la relacion redistribu-
tiva*. Terradas carcacteriza este tipo de vinculo redistributivo como
“reciprocidad de contrato” (Terradas, 2001: 130). Todos estos rasgos
no pueden ocultar que los intercambios, sean cuales sean, ocurren
dentro de una relacidon social: son posibles porque las partes estan
vinculadas en relacion diddica y su posicion depende de esa union;
cada parte exige contraprestaciones a la otra porque es parte de un
conjunto, estructurado siempre como una entidad radial. Ademas, las
transacciones se justifican, cobran sentido, es decir, son legitimadas,
en razon de variadas construcciones tedricas que contribuyen, aunque
con recursos argumentales de diferente significacion, a reafirmar ta-
les vinculos, presentdndolos como orgéanicos, indelebles, imprescrip-
tibles, naturales, queridos por Dios, etc.

Al comparar la reciprocidad y redistribucion (tanto la igualitaria
como la centralizada) con el comercio, la tercera modalidad de in-
tercambio, encontramos que las diferencias son totales, pues en esta
tercera, a diferencia de las dos primeras, el motivo de la relacion entre
personas es solo y exclusivamente lo intercambiado, reduciéndose la
relacioén al minimo, o mejor, convirtiéndose en una relacion imperso-
nal que en nada compromete a las partes mas alla del cumplimiento
del intercambio, en el que se agota la relacion. Es mas, si quienes
comercian se conocen (mantienen entre si algun tipo de lazo), han de
actuar como si no se conocieran. Es en el comercio donde cobra todo
su sentido la valoracion precisa de lo intercambiado y la determina-
cion del modo como se consumara el trueque, porque el comercio es
un trato entre extrafios y conlleva un extrafiamiento entre conocidos;
exige, para que sea tal, la no existencia de vinculos entre quienes
intercambian. Este caracter impersonal del comercio, en el que lo
intercambiado pasa a primer plano, a fin de la relacion, y no los lazos
entre quienes intercambian, que, si existen, han de quedar preteridos
o desaparecer, explica lo que sabemos desde que nos lo describiera
Malinowski y otros muchos: que todos los pueblos que practicaron
como forma de intercambio dominante la reciprocidad o la redistri-
bucién pusieron trabas a la practica del comercio, de manera que, en
tales contextos, €ste tenia lugar s6lo en condiciones especiales, como

40 La legitimacion de los sistemas impositivos de los estados modernos en particu-
lar debe mucho al éxito de las ideologias nacionalistas (Bourdieu, 1997: 104),
configuradoras de las comunidades interpeladas y compelidas a tributar a los
respectivos “estados nacionales”.
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actividad al margen, “en cuarentena”: las formas de comercio silen-
cioso, constatadas en tantas ocasiones por los antropdlogos, las aso-
ciaciones especiales de comercio, el parentesco ficticio entre extrafios
de pueblos vecinos para poder intercambiar, la practica del kula y
otras muchas, son todas formulas de excepcion, empleadas sélo para
comerciar productos que no se podian conseguir en el propio territo-
rio. El comercio en el mundo antiguo comenzo siendo, como ya se
ha apuntado y constatan los especialistas (Carrasco, 1992; Lévéque,
1991; Service, 1990), comercio exterior, comercio al margen de los
canales de intercambio y de los vinculos que unian a las personas. Es
decir, algo que guarda parecido con el “comercio silencioso”.

El comercio sélo se asemeja a la reciprocidad y la redistribu-
cion en que puede intercambiarse siguiendo su logica cualquier tipo
de bien o servicio siempre que sea licito mercantilizarlo seglin los
codigos de la sociedad de que se trate. Cuando lo que domina es el
trueque, el intercambio es también generalizado, pudiendo ser ex-
traordinariamente diversa la cualidad de los bienes y servicios que se
truecan. Sin embargo, cuando se generaliza el dinero como medio de
cambio, es lo caracteristico que quienes comercian estimen en dinero
todos los bienes y servicios que pueden entrar en el cambio, pasando
a segundo plano el significado como utilidades de los bienes (Weber,
1993: 56). Esto conduce al desarrollo de mercados especializados,
conectados entre si solo a través del dinero.

El comercio supone, como la reciprocidad y la redistribucion,
una préactica social total, que desborda el campo supuestamente au-
tonomo de lo econdémico, aunque imponiendo una légica completa-
mente distinta, se podria decir que contraria, a la légica propia de
aquéllas. En los contextos en los que el comercio es el sistema de
intercambio dominante, es un imperativo la inexistencia de vinculos
personales, o el caracter menor y subsidiario de éstos, lo que con-
duce al desarrollo del tono atomistico de las relaciones sociales y a
la emergencia del individualismo, que desvirtiia, marchita o aniquila
las maltiples férmulas de apoyo mutuo, proceso que describen amar-
gamente Kropotkin y Polanyi. En el intercambio comercial, ya sea
como trueque o como intercambio dinerario, cada una de las partes se
comporta egoistamente, intentando obtener el maximo beneficio en
detrimento de la otra, pues nada las vincula.

Otra peculiaridad de la relacion social comercial es que no prees-
tablece o condiciona la posicion de igualdad o desigualdad de quienes
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comercian. Igualdad en el trato comercial significa que la urgencia o
necesidad o perentoriedad que cada parte tenga de lo que oferta la
otra sea equiparable; desigualdad, cuando una de las partes necesi-
ta lo de la otra mas que ésta lo de aquélla. Esta peculiaridad marca
igualmente una diferencia radical con las caracteristicas propias de la
reciprocidad y la redistribucion: la relacion social reciproca requiere
de posiciones de igualdad e interdependencia entre las partes; la re-
distribucion requiere de algiin grado —puede ser muy pronunciado o
minimo— de desigualdad e interdependencia. Sin embargo, la practica
del comercio es indistintamente posible entre personas que estén en
una posicion de igualdad o de completa desigualdad o desequilibrio;
seran muy diferentes los términos del acuerdo comercial en uno u
otro caso, pero el trato comercial es perfectamente posible en cual-
quiera de los extremos, siempre que —y ésta si es una condicion, ya
mencionada, para el trato comercial— ambas partes sean independien-
tes, se traten como extrafios y se desentiendan de sus circunstancias
respectivas®!.

41 En las sociedades modernas, en las que el comercio ha sido elevado por las
ideologias dominantes a categoria de “instrumento esencial para el progreso de
los pueblos” etc., se producen a menudo relaciones contractuales que son tenidas
por sus protagonistas como relaciones comerciales y que no lo son sin embargo:
todos aquellos intercambios en que no es real y efectiva la independencia de
las partes y una de ellas esta en condiciones de determinar, influir, presionar
la posicion de la otra, no es realmente un trato comercial, sino un intercambio
redistributivo que se oculta tras una legitimacion comercial. Si hay dependencia
efectiva de una de las partes respecto de la otra no hay posibilidad de comerciar,
ello con independencia de lo que establezcan los codigos legales y convenios
internacionales. No es una cuestion de mayor o menor desigualdad entre las par-
tes, sino de si hay o no independencia entre ellas. Desde esta perspectiva que se
deriva simplemente de una deduccion légica de los principios del comercio, es
claro que muchas de las transacciones que tienen lugar en nuestros dias, como,
por ejemplo, la mayoria de las que se establecen entre los centros financieros e
industriales y los paises subdesarrollados, no son realmente relaciones comer-
ciales, porque estas regiones estan tuteladas politica y militarmente. Ya hemos
referido como son condiciones extramercantiles las que pesan realmente en la
determinacion final del precio de las materias primas basicas de los sistemas
industriales. Pero quiza no es lo mas correcto definir esos intercambios como
intercambios comerciales condicionados por factores extracomerciales, sino
como un intercambio redistributico, entre partes dependientes, que mantienen la
ficcion formal de independencia y que por ello presentan sus tratos como tratos
mercantiles. Habria que admitir por lo menos que hay una gradacion y que, en
ciertos tipos de intercambio, no esta claro si estamos ante una relaciéon comercial
o un vinculo redistributivo no reconocido..
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Es posible atin introducir otras apreciaciones a la caracterizacion
del comercio: cuando éste es una actividad de orden secundario o
marginal y los agentes sociales realizan sus intercambios bésicos por
medio de la reciprocidad o la redistribucion, como ocurrié en todas
las sociedades acéfalas, en los imperios antiguos y en las sociedades
medievales hasta la consolidacion del Estado moderno, la actividad
comercial era, o bien una actividad extraordinaria y de caracter secun-
dario para las comunidades —en el comercio local—, o una actividad
externa, en manos de agentes especiales y marginales ellos también,
excluidos a quienes, por ello, se permitirian licencias en sus modos
de vida que no serian aceptadas para las gentes de las comunidades.
Kropotkin trae a colacion la obra de Herodoto, en la que éste refiere
que los argipeanos eran considerados inviolables e intocables los fu-
gitivos que con ellos se encontraban, debido a que en su territorio se
realizaba el comercio entre los escitas y las tribus del norte. Refiere
ademas lo siguiente en referencia al comercio en los periodos anti-
guos y entre sociedades clanicas:

Los barbaros del periodo antiguo no conocian el comercio den-
tro de sus comunas aldeanas; comerciaban solamente con los ex-
tranjeros, en ciertos lugares determinados y ciertos dias fijados
de antemano. Y para que el extranjero pudiera presentarse en el
lugar de trueque, sin riesgo de ser muerto en cualquier altercado
sostenido por dos clanes, a causa de una venganza de sangre, el
mercado se ponia siempre bajo la proteccion especial de todos
los clanes. También era inviolable, como el lugar de veneracion
religiosa bajo cuya sombra se organizaba generalmente. Entre
los kabilas, el mercado hasta ahora es anaya, lo mismo que el
sendero por el cual las mujeres acarrean el agua de los pozos;
no era posible aparecer armado en el mercado ni en el sendero,
ni siquiera durante las guerras intertribales. En la época medie-
val, el mercado gozaba por lo comun exactamente de la misma
proteccion. La venganza tribal nunca debia proseguirse hasta la
plaza donde se reunia el pueblo con propdsitos de comerciar, y,
del mismo modo, en determinado radio alrededor de esta plaza;
y si en la abigarrada multitud de vendedores y compradores se
producia alguna rifia, era menester someterla al examen de aqué-
llos bajo cuya proteccion se encontraba el mercado; es decir, al
tribunal de la comuna, o al juez del obispado, del sefior feudal o
del rey. El extranjero que se presentara con fines comerciales era
huésped, y hasta usaba este nombre; en el mercado era inviola-
ble.(Kropotkin 1989: 195).
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Sin embargo, cuando el comercio es la forma de intercambio
dominante y lo que se comercia no es lo sobrante, sino los bienes y
servicios basicos, las condiciones son completamente diferentes: la
generalizacion del comercio como modo de intercambio y, por tanto,
su practica regular en condiciones que a menudo son de desigualdad
acusada entre las partes, solo es posible si en paralelo se desarrolla un
poder centralizado y fuerte que sea capaz de garantizar que las relacio-
nes entre los agentes sean en todos los casos s6lo como compradores
y vendedores. Como han constatado diversos autores, aun desde pers-
pectivas diferentes (Duverger, 1970; Habermas, 1998; Gellner, 1988;
Touraine, 1993; Garcia Pelayo, 1991), el Estado moderno, desde los
gobiernos absolutistas, ha perseguido hacer desaparecer los vinculos
de dependencia personal y cualquier forma de particularismos a favor
de la relacion anonima e impersonal de todos entre si y del vinculo
de cada uno con él en tanto que Estado-nacion. De no ser por la pre-
sencia de ese poder fuerte y centralizado, el trato comercial se veria
muchas veces interrumpido, neutralizado, anulado, por fricciones,
rapifias, usurpaciones que harian imposible cualquier acumulacion
desigual de bienes entre personas que son formal y efectivamente in-
dependientes entre si: solo la dependencia de cada uno de los agentes
sociales respecto a ese poder central (relacion redistributiva) hace po-
sible la prevalencia comercial. Ciertamente, el proceso de desarrollo
del comercio en la modernidad ha corrido parejo al del fortalecimien-
to del Estado moderno. Este escenario se aproxima bastante al ima-
ginado por Hobbes, pues es en el comportamiento comercial donde
los individuos se acercan mas a la condicion de homo homini lupus,
pero, ya no como una condicion inscrita en la naturaleza humana,
como creia el filosofo inglés, sino como una situacién condicionada
historicamente. Hobbes plantea la necesidad de un Estado fuerte para
evitar la guerra de todos contra todos. Por lo mismo, es en el trato
comercial, cuando este es dominante, donde la cercania y mutabilidad
entre comercio y guerra es mayor, como sugirié Levi-Strauss, aunque
refiriéndose genéricamente a los intercambios (Levi-Strauss, 1979).
Es esta perspectiva la que lleva a afirmar a Polanyi que es el Estado la
partera del mercado (Polanyi, 1989), tesis irreconciliable con aquella
liberal que sostiene que el comercio ha sido y es un freno a las ten-
dencias a la concentracion del poder y que el desarrollo del poder del
Estado es contrario a la extension de la “economia de mercado™; que
ésta se extenderia definitivamente si hubiera libertad para ello y que
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si se mantienen otras formas de intercambio, o se deben a prejuicios
morales, ideoldgicos, 0 a convenciones sociales que encubren o pros-
criben la auténtica economia, la economia de mercado.

Puede parecer reiterativa nuestra insistencia en denunciar los
supuestos que legitiman y otorgan estatus superior a la economia
mercantil, pero no serd nunca suficiente para contrarrestar la manera
solida, casi inconmovible, como esta establecido entre nosotros un
tal dogma, y no solo, por supuesto, entre los economistas, sino entre
socidlogos y antropdlogos. A este respecto, creemos oportuno citar
aqui el caso de un sociologo (;0 antropdlogo?) que ha terciado en
esta cuestion de los modos de intercambio, haciendo observaciones
pertinentes sobre la reciprocidad y, en general, con planteamientos
que parecerian en principio alejados de este economicismo, pero que
no lo estan tanto. Nos referimos a Pierre Bourdieu, que parece soste-
ner la tesis de que la “economia verdadera” es la comercial: en una
de sus obras centrales, “El sentido practico”, realiza afirmaciones que
permiten deducir que la reciprocidad es una simulacioén, un no reco-
nocimiento del interés pragmatico y el calculo racional:

“El intercambio de dones es uno de esos juegos que solo puede
jugarse mientras los jugadores se nieguen a conocer y, sobre todo,
a reconocer, la verdad objetiva del juego, aquélla que el modelo
objetivista saca a la luz... Todo ocurre como si las estrategias, y, en
concreto, aquéllas que consisten en jugar con el fempo de la accion
o0, en la interaccion, con el intervalo entre acciones, se organizasen
con el objeto de disimular, para uno mismo y para los otros, la ver-
dad de la practica que el etn6logo desvela brutalmente...”.

Y mas adelante, afiadira:

“Todo ocurre como si lo propio de la economia «arcaica» resi-
diera en el hecho de que la accidon economica no puede reconocer
explicitamente los fines econémicos en relacion a los cuales esta
objetivamente orientada...” (Bourdieu, 1991: 179 y 191).

Escasa es la diferencia entre estas observaciones de Bourdieu y
aquéllas de Smith de que el afan de mejorar y acumular “riquezas” es
como un deseo:

““que arraiga en nosotros desde el vientre de nuestras madres, sin
que deje de estimularnos hasta el sepulcro”; “el aumento de los
caudales es el medio que regularmente se proponen [los hom-
bres] para aquel mejoramiento de condicion en los bienes tempo-
rales” (Smith, cita extraida de Naredo, 1995: 135)

81



82 H FELIX TALEGO VAZQUEZ

Chocan estas observaciones de Bourdieu, y aun parecen con-
tradictorias con su interesante analisis del capital simbélico, al que
enseguida vamos a referirnos, pues creemos que ese concepto contri-
buye poderosamente a superar el reduccionismo economicista de las
ciencias sociales.

En cualquier caso, los hechos dan la razén inequivocamente a
Polanyi, pues en la modernidad, si ha habido un auge del comercio,
no lo ha habido menos de la redistribucion centralizada en torno a
estructuras de poder, cuya capacidad de control sobre las poblacio-
nes ha ido creciendo y sistematizandose hasta hacerse quizas menos
truculenta y extemporanea, pero mas inadvertida y eficaz por ello. Lo
que si se constata en la modernidad de manera inequivoca es la men-
gua drastica de las diversas formulas de apoyo mutuo o reciprocidad,
de las multiples maneras que existieron en las que los propios agen-
tes solucionaban por si mismos sus necesidades, realizaban sus pro-
yectos, prestandose entre si reconocimiento, apoyo, energias, afecto,
bienes, todo a la vez y por un mismo vinculo. Es este un proceso del
que nosotros mismos, todavia, somos testigos, y una parte nada des-
preciable de la Antropologia realizada en el Viejo o el Nuevo mundo
durante el siglo XX ha podido testificar la pervivencia de muchas de
tales formulas pero, invariablemente, para constatar su estado ya des-
falleciente. Esta crisis de la reciprocidad no hay que imputarla desde
luego a ningun proceso de objetivacion de la “economia verdadera”,
como sugeria extraflamente Bourdieu, pero si quizas a la incompati-
bilidad que existe entre comerciar y regalar. Tenemos que traer otra
vez a colacion el texto de Kropotkin, porque es, a nuestro juicio, el
alegato mas apasionado y brillante de todo lo que ha significado para
la humanidad el apoyo mutuo, y, a la vez, una voz de alarma, espe-
ranzada a pesar de todo, que nos hace conscientes de que el Mercado
y el Estado (u otras estructuras de dominacién supraestatales), en su
creciente dominio, son, a la vez y juntos, los encargados de arruinar la
reciprocidad, que para ¢l es el inico modo de garantizar las auténticas
condiciones de igualdad, libertad y fraternidad.

Creemos haber podido demostrar que una aproximacion conse-
cuente y rigurosa a los fenomenos del poder no puede desentender-
se del modo como los agentes sociales intercambian entre si los re-
cursos, porque de ello depende la manera como éstos se concentran,
asunto que es el nicleo mismo del problema. Si en el capitulo ante-
rior concluiamos que habia que transgredir las fronteras disciplinarias
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entre religion y politica, concluimos ahora que hay que transgredir
también, o quizas directamente barrer, las fronteras que separan eco-
nomia y politica, porque respetarlas conduce a no entender los pro-
cesos de acumulacion y legitimacion del poder. Nuestra propuesta
para una ciencia del poder pasa por el abandono del mito creacionista
de la riqueza y su dogma econdémico subsecuente, asi como por la
necesidad de convertir en objeto central del analisis las formas como
se distribuyen, intercambian y concentran los recursos. Esta ciencia
exige un esfuerzo importante de deconstruccion o, cuando menos, re-
formulacion, de los saberes de dos disciplinas que se han conformado
a partir de una parcelacion inadecuada de lo social, la Economia y la
Politica. Pero esto no significa que haya que comenzar desde cero,
sino que son muchos los autores que apuntan en la direccidon adecua-
da, aunque pertenecen a la “tenue tradicion” (Alcina, 1999): la disci-
plina antropologica, merced a su especifica trayectoria, ha estado mas
atenta a otras formas de intercambio (Martinez Veiga, voces lucidas
provenientes de distinta procedencia nos invitan a ello, como la de J.
M. Naredo, que, reconociendo que los economistas (€l es uno, aunque
heterodoxo) han permanecido ajenos a todo lo que no sea intercambio
utilitario, les anima a que pasen a ocuparse también de otras formas
de intercambio, (Naredo, 1998: 176).

Max Weber es, por supuesto, uno de ellos, a pesar de que parece
dar por buenos los supuestos constitutivos de la economia smithiana,
pues ello no le impidié desarrollar una metodologia de analisis del
poder que permite, como veremos, conectar los modos de intercam-
bio con las formas de legitimidad. En la obra compilada por su mujer
(Weber, 1993) y que es, como especifica el subtitulo, un “esbozo de
sociologia comprensiva”, establece las que son para ¢l las categorias
basicas de la economia, diferenciandolas de las categorias basicas de
la accion social. Los conceptos weberianos de accion social y de eco-
nomia son problematicos ambos, aunque es harto significativo que
pocos estarian dispuestos a suscribir su nocidon de accidon social mien-
tras que la mayoria suscribiria su nociéon de economia, que parece
ser, en una primera aproximacion, la de Smith. Max Weber cree que
una accion humana es social s6lo cuando estd orientada subjetiva-
mente por las acciones de otros, que pueden ser pasadas, presentes o
esperadas como futuras. Por lo tanto, segun este autor, todas aquellas
acciones que se orienten solo por la expectativa de determinados ob-
jetos materiales no son acciones sociales. La actividad economica del
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individuo es, en principio, genuinamente, no social, segiin su inter-

pretacion, porque se orienta a la obtencion de una ganancia, es decir,

a la satisfaccion lucrativa individual egoista, como habria apostillado

Smith de haber conocido este pasaje. Continia Weber su razonamien-

to afirmando que la actividad econdmica s6lo es accion social cuando:
“ Desde un punto de vista formal y muy general: cuando toma
en cuenta el respeto por terceros de su propio poder efectivo de
disposicion sobre bienes econémicos. Desde una perspectiva ma-
terial: cuando, por ejemplo, en el “consumo” entra la considera-
cion de las futuras necesidades de terceros, orientando por ellas
de esta suerte su propio “ahorro”. O cuando en la “produccion”
pone como fundamento de su orientacion las necesidades futuras
de terceros, etcétera.” (Weber, 1993: 18).

Mas adelante afiadird que la accion econdmica es aquélla que
estd orientada racionalmente a un fin especifico, la ganancia (Weber,
1993: 46 y sig.). El recurso de Weber a distinguir entre acciones so-
ciales y acciones no sociales, entre las que se encontrarian las genui-
nas acciones economicas, es inadmisible desde la perspectiva actual
de las ciencias sociales, y pocos estarian dispuestos a suscribirla: refi-
riéndonos so6lo a las acciones definidas por él como econdémicas, nos
bastara con sefialar —para no detenernos en algo que no lo merece—
que la disposicion lucrativa o acciones orientadas a la ganancia son
radicalmente sociales, en tanto que dependen de codigos de conducta
aprendidos y estan motivadas socialmente. Sin embargo, mediante
este anacronico recurso, al tiempo que otorga validez a los supues-
tos de la economia smithiana, los acota y restringe, al afirmar que
existen acciones no econdmicas, acciones no orientadas a obtener
ganancia. En el fondo, tal acotacion supone la esterilizacion de las
implicaciones teoricas de la economia ortodoxa. De hecho, el grueso
de su magna obra sociologica, rebosante de erudicion, esta dedicada
al analisis de multitud de instituciones, practicas, creencias, formas
de dominacion, etc, para cuya explicacion no recurre en ninglin caso
a este movil econdmico o lucrativo. De modo que la obra de Weber no
puede despacharse como una obra lastrada por el economicismo, sino
que se trata de una obra en la que el economicismo ocupa un lugar
discreto y en absoluto central.

Es este seccionamiento del comportamiento humano en accio-
nes sociales y econdmicas lo que explica, por ejemplo, que llame la
“forma oikos” al modo como se distribuyen los recursos en la unidad
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doméstica y no emplee alli en ninglin momento el término economia,
porque, segun €l, eso no es un comportamiento economico (Weber,
1993: 311); o que afirme que “... el carisma rechaza como indigna
toda ganancia racional sistematica y, en general, toda economia ra-
cional” (Weber, 1993: 849). Hay que entender que en la terminologia
weberiana economia significa especificamente economia mercantil
o comercio. En realidad, es mucha la distancia que separa a Weber
de los economistas ortodoxos, pues, para éstos, el lucro es el movil,
latente o manifiesto, en todas las acciones humanas, aunque so6lo se
despliegue sin restricciones en el ambito del mercado. Sin embar-
go, para Weber, el mévil del lucro es uno mas de los méviles a los
que responden los seres humanos, y, para mas restringirlo, un mévil
no social*. En un capitulo posterior vamos a tratar con algo mas de
detenimiento la sociologia de la dominacion weberiana, por lo que,
en este punto, al hilo de nuestro argumento, anticipamos solo que el
planteamiento que defendemos de una relacion directa entre los mo-
dos de intercambio y la conformacion de las relaciones de poder tiene
convergencias importantes con la teoria weberiana de la dominacion.

Si se admite, como creemos que debe hacerse, que toda rela-
cion de poder implica algln tipo de vinculo redistributivo entre las
partes (como han sabido verlo fundamentalmente Polanyi y Sahlins),
las categorias weberianas de legitimidad tradicional (patriarcal, pa-
trimonial, prebendaria), carismatica y burocratica son un buen punto
de partida para profundizar en el entendimiento de distintos tipos de

42 La obra de Weber es compleja y se presta a diversas interpretaciones, de modo
que, por ejemplo, ciertos autores han querido interpretar sus estudios de las re-
ligiones universalistas como una aproximacion de signo evolucionista en la que
Weber querria demostrar que la evolucion religiosa muestra el despliegue pro-
gresivo de la racionalidad instrumental, entendiendo por tal la l6gica operacio-
nal que impone el animo de lucro comercial (Habermas, 1998%, vol.1: 258). No
creemos que los estudios de religion de Weber puedan reducirse a un esquema
evolucionista que arrostre el prejuicio de algian modo superior de racionalidad,
sino que se inscriben en el intento por vincular las diferentes teodiceas con las
orientaciones pragmaticas de la accion, sin presuponer que éstas tengan que
ser necesariamente utilitaristas. Hay que recordar que Weber distingue diver-
sas formas de racionalidad, siendo solo la que llama “racionalidad formal” la
puramente mercantil (Weber, 1993: 64). Creemos que afina mucho mas Wolf
cuando afirma de la obra de Weber que tiene uno de sus pilares tedricos en la
consideracion de que las imagenes del mundo creadas por el desenvolvimiento
de las ideas y de la configuracion de los intereses a que dan lugar actiian como
guardagujas, encauzando la direccion de la accion social (Wolf, 1999: 42).
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vinculos redistributivos. Bien entendido que el concepto de redistribu-
cion no es un concepto weberiano —no contempla este autor desde una
perspectiva global los modos de intercambio—, a pesar de lo cual pa-
rece que la nocion de redistribucion estuviera implicita en los tipos de
legitimidad que distingue. Retomaremos esta cuestion mas adelante.

Algunas observaciones de Bertrand Russell son igualmente cla-
ves en este intento por establecer los preliminares de una ciencia del
poder. En uno de sus textos (Russell, 1938), este autor plantea que
debe establecerse una analogia entre los mecanismos de circulacion y
concentracion de la energia de que tratan los fisicos y los mecanismos
de circulacion y concentracion del poder del que tratan los cientificos
sociales. Segun Russell el poder puede adoptar diversas formas, como
ascendencia o influencia, como fuerza militar, riqueza pecuniaria, etc,
estando cada una de esas formas conectadas con las demas, de manera
que resulta falaz todo intento de estudiar aisladamente una sola de las
manifestaciones de esa energia social, el poder, como tampoco puede
estudiarse la energia fisica en una sola de sus manifestaciones, pues
se transforma y reconvierte continuamente. En paralelo a esto, nos
propone Russell indagar en las logicas o procesos que permitan ex-
plicar como se transforma el poder, como se comunican, interfieren,
chocan, se suman, las distintas manifestaciones del mismo. Un plan-
teamiento de este tipo nos parece absolutamente fundamental para
superar las barreras de las academias y las parcelaciones inadecuadas
de la realidad.

Estas reflexiones de Russell son el punto de partida del capitulo
que en “El sentido practico” dedica Bourdieu a las formas de domi-
nacion (Bourdieu, 1991: 205-225). Por eso deciamos antes que nos
resultaba sorprendente que cayera en razonamientos economicistas,
partiendo de un planteamiento como éste, tan declaradamente no
economicista. Sea como sea, la posicion de Bourdieu no deja de ser
confusa —a lo que no contribuye poco su enrevesado estilo literario—,
porque no nos aclara qué entiende por economia, pareciendo en al-
gunos pasajes que interpreta por tal algo no muy diferente a lo que
piensan los economistas ortodoxos, mientras que en otros pasajes pa-
rece sugerir que lo econdmico seria algo asi como la ley del minimo
esfuerzo. En otros, en fin, no se sabe si afirma lo uno o lo otro:

“Lateoria de las practicas propiamente econdmicas es un caso par-

ticular de una teoria general de la economia de las practicas. In-
cluso cuando presentan todas las apariencias del desinterés porque
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escapan a la 16gica del interés «econdmico» (en sentido estricto),
y se orientan hacia objetos no materiales y dificilmente cuantifi-
cables, como sucede en las sociedades «precapitalistas» o en la
esfera cultural de las sociedades capitalistas, las practicas no dejan
de obedecer a una logica econémica” (Bourdieu, 1991: 205).

En todo caso, nos parece sugerente el uso plural que hace de la
nocion de «capital», que no puede ser sino heterodoxa, pues, junto al
capital econoémico, distingue el capital cultural y el capital simbolico,
aproximandose especialmente a Russell cuando afirma:

“El capital acumumulado por los grupos, esta energia de la fisica
social, puede existir bajo diferentes especies...; aunque sometidas
a estrictas leyes de equivalencia y, por consiguiente, mutuamente
convertibles, cada una de ellas s6lo produce sus efectos especifi-
cos en condiciones especificas” Bourdieu, 1991:205-206)*.

Creemos que el reconocimiento de la existencia de diferentes ti-
pos de capital es un instrumento util, o hasta necesario, en el estudio
de los procesos de acumulacion de poder, pero solo en el caso de que
se entienda por capital algo netamente diferente a lo que entienden
por ¢l los economistas ortodoxos. Asi pues, las diversas formas de ca-
pital deben ser interpretadas como los diferentes tipos de recursos dis-
tribuidos desigualmente que garanticen en cada contexto algun tipo
de ventaja, preeminencia, importancia, prerrogativa, o “distincion”,
como diria Bourdieu (1988b), teniendo siempre presente que estos
diferentes tipos de recursos se concentran o distribuyen de formas
diversas en cada caso. Un planteamiento metodolégico como éste,
que creemos perfectamente casable con los de Weber, Russell y otros

43 Tampoco en este pasaje quedan despejadas las ambigiiedades, pues no nos acla-
ra —ni en el capitulo que comentamos ni en el resto de su obra— si el “capital
econdmico” es 0 no simbolico. Tampoco nos explica qué distingue al “capital
cultural” del “simbdlico”. Tampoco creemos que existan “estrictas leyes de equi-
valencia” entre unas y otras formas de capital, porque no hay ninguna ley que
determine como y hasta donde sera hecho valer, por ejemplo —y podrian aducirse
infinidad de ejemplos», la ascendencia de un abogado de prestigio frente a uno
desconocido en la resolucion de un juicio. En este caso, el abogado prestigioso
hara valer, con independencia incluso de su voluntad, ese tipo de capital distinto
y suplementario que le permite ser considerado como excelente, como poseedor
de cualidades que ya no son las de la abogacia en sentido estricto, sino cualidades
personales —carismaticas, que diria Weber— y de dificil equiparabilidad y quiza
imposibles de medir. Ese tipo de capital le coloca en mejor posicion y le dife-
rencia del que comparte con su colega: el capital que les acredita a ambos como
poseedores indiferenciados del crédito propio del titulo profesional que poseen.
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heterodoxos a los que haremos referencia, son un buen punto de par-
tida para iniciar una aproximacion comprensiva y holistica a los feno-
menos del poder, pues el poder es justamente eso, una concentracion
de recursos simbdlicos, sean materiales o inmateriales y que pueden
acumularse y redistribuirse por procedimientos y logicas diferentes,
aunque conectadas.



II. Lo sagrado y la mediacion
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4.Tres tradiciones en la comprension del conocimiento
4.1. Historia de la ideologia: Karl Mannheim

Los planteamientos de Karl Mannheim (1973) son un buen punto
de partida para adentrarse en la problematica de las ideologias y las
relaciones que cabe establecer entre éstas, los procesos de legitima-
cion y lo sacral en las sociedades. A pesar del tiempo transcurrido
desde la edicion de esta obra fundamental de la sociologia del cono-
cimiento, sus planteamientos siguen siendo utiles y el rastro de los
mismos puede seguirse a través de la obra de tedricos importantes,
aunque no siempre coincidentes entre si, como, por citar s6lo algunos
casos, P. Ricoeur, C. Geertz, P. Bourdieu, P. Berger y T. Luckman, P.
Winch, etc. Sus planteamientos, cercanos al relativismo intelectual y
contrarios a la posibilidad de fundar cualquier conocimiento absoluto
que busque alcanzar una nocion de Verdad como algo trascenden-
te y definitivo (las “grandes narrativas” contra las que se pronuncia
Lyotard, 1989), asi como el reconocimiento de que la posicion social
y los intereses del investigador influyen en su produccion de cono-
cimiento, se nutren del historicismo aleman* y estan en la base de
las corrientes de la posmodernidad que pretenden reducir las ciencias
sociales al analisis de textos y al investigador a un intérprete o autor
con su estilo. No obstante, Mannheim se mantiene alejado de estas
derivas hacia el pensamiento débil y no renuncia a la posibilidad de
un pensamiento fundado, que lo sera mas en la medida que sus auto-
res sean conscientes e introduzcan en los analisis su propia posicion
social en el campo de las relaciones sociales (Mannheim, 1973: 173).

Estaba convencido de que el pensamiento humano no puede ser
adecuadamente comprendido mientras que no comprenda sus origenes
sociales. Aunque el que piensa es el individuo aislado, no habiendo una
entidad o alma colectiva pensante, las ideas o categorias de que se sirve
para hacerlo no tienen su nacimiento en ¢l y no pueden explicarse s6lo
ni fundamentalmente desde la base de su experiencia vital. Siendo asi,
el andlisis de las ideas, valores, normas, no debe tomar como punto de
partida a los individuos, y no debe ser un ejercicio de abstraccion a la

44 Eduardo L. Menéndez analiza el contexto social del historicismo aleman y sus
derivas en las teorias antropologicas asi como sus varias apropiaciones por gru-
pos de poder a lo largo del siglo XX (Menéndez, 2002).
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manera de los filosofos, estudiando el pensamiento como tal en sus pro-
piedades internas. La orientacion filosofica considera, en general, que
el conocimiento surge de un acto de contemplacién puramente teorico.
Muy al contrario, el analisis sociologico de las ideas debe comprender
el pensamiento como una dimension mas de un contexto cultural. El
conocimiento es, de modo fundamental, colectivo; presupone una co-
munidad de conocimiento que crece sobre la base de una comunidad de
experiencias (Mannheim, 1973: 4).

Aunque el antecedente inmediato del término ideologia esté en la
nocioén de “idolos” tal y como la emplea en su obra Francis Bacon, en
el sentido de fantasmas o preconcepciones, el antecedente remoto esta
en la nocion de falsa conciencia, que se remonta hasta la Antigliedad y
es de signo religioso: la falsa conciencia seria lo contrario a la “pureza
de la inspiracion”, cuando la vision o juicio de un profeta o sacerdote
es puesta en cuestion. Fue Napoleon quien uso la palabra ideologia por
primera vez, que se referia asi despectivamente a los “ideologistas”,
escuela filosofica que rechazaba la metafisica y que se opuso a las ambi-
ciones imperiales de éste (Wolf, 1999: 24)*. En este sentido, ya plena-
mente moderno y que cristaliza en el siglo XIX, ideologia refiere a todo
pensamiento que es falto de realidad, una elaboracion propia de tedricos
desvinculados de la realidad que quedaban asi descalificados por quie-
nes vivian en la politica y en la accién (praxis) (Mannheim, 1973: 73).

Esta concepcion decimonodmica de ideologia supone por una par-
te una desviacion del sentido primigenio de “falsa conciencia”, pero,
por otra parte, mantiene una dosis notable de continuidad: es una
desviacion por cuanto que en el siglo XIX el pensamiento erréneo
ya no es contrastado recurriendo a la divina sancidn, sino al “orden

45 Duverger asegura, sin embargo, que la palabra fue creada por Destutt de Tracy
en 1796 y utilizada por Marx, aunque en otro sentido, que seria el exitoso: sis-
temas de ideas, de opiniones, y de creencias. Para los marxistas, las ideologias
son producidas por las clases sociales: “los mismos hombres que establecen las
relaciones sociales de acuerdo con su productividad material, producen también
los principios y las ideas, las categorias intelectuales, de acuerdo con sus relacio-
nes sociales (Marx, Miseria de la Filosofia, 1847). En “La ideologia alemana” y
otras obras empleara el concepto en el sentido de representaciones que tienden
a justificar la situaciones de clase. Mas tarde ampliara la definicion, incluyendo
las obras culturales, el derecho, la moral, es decir, todos los productos de la con-
ciencia y la inteligencia (Duverger, 1970:102-103).
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natural™® de las cosas y, sobre todo, en la experiencia politica, en
la praxis politica; pero el concepto es heredero directo del de “falsa
conciencia” en tanto que contrapone un pensamiento falso a un pen-
samiento Verdadero, entendiendo verdadero en un sentido genuina-
mente religioso: pensamiento que pretende ser la esencia misma de
lo universal, lo inmutable, aquello que estd mas alla de la voluntad
humana y ante lo cual ésta no puede mas que someterse o sucumbir.
En este sentido, el pensamiento que se postulaba como Verdadero en
contraposicion al ideologico pertenecia a la misma categoria que el
“pensamiento inspirado o esclarecido” por el poder absoluto de los
dioses o las fuentes sagradas del cosmos.

En el contexto de las luchas politicas entre las fuerzas conserva-
doras vinculadas al Antiguo Régimen, las burguesas y las revolucio-
narias, surgio también la tendencia a buscar motivaciones ocultas de
los rivales o enemigos politicos, de manera que pronto fue usado el
término ideologia para designar aquella situacion en la que el pensa-
miento de los grupos dominantes esta tan ligado a una situacion por
sus mismos intereses, que ya no son capaces de ver ciertos hechos que
les harian vacilar de su concepcion del mundo y de su pretension de
dominio. Y como contrario simétrico a este concepto de ideologia se
generaliz6 el término utopia, queriendo designar con ¢l la situacion
intelectiva propia de ciertos grupos oprimidos que estan tan firme-
mente interesados en la destruccion del presente que perciben so6lo
aquellos elementos negativos de la realidad que tienden a negarla o
a denostarla. Los utdpicos, segiin esta concepcion, no se ocuparian
de lo que realmente existe, sino s6lo de cambiar lo que existe; no se
trataria tanto de un pensamiento de diagnosis, sino de una guia para la
accion. Se llegd asi a una concepcion de ideologia (y de utopia) que
resulta ya muy familiar a nuestros contemporaneos y que supone que,
en determinadas situaciones, la percepcion de la realidad esta oscu-
recida para los individuos de quienes se dice que portan una ideolo-
gia; es decir, no que haya un propoésito consciente de engaiio, sino un
proceso inconsciente de autoengaio (Mannheim, 1973: 42). Debido
al auge de las doctrinas socialistas, particularmente del marxismo en
el ultimo cuarto del siglo XIX y durante el siglo XX, el término ideo-
logia ha sido empleado por los tedricos de las organizaciones obreras

46 En el capitulo primero hemos tratado el concepto “orden natural”, su genealogia
y el curso que sigue en la modernidad.
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como arma arrojadiza contra los sectores conservadores y liberales,
para desacreditar sus planteamientos y tomas de postura. Durante un
tiempo, los grupos que eran calificados de ideoldgicos rechazaron
esta pretension y el término permanecidé como patrimonio distintivo
de las organizaciones de izquierda en las diatribas politicas. Era in-
evitable sin embargo que se diera un paso mas y que el término fuera
acogido también por quienes asi eran descalificados para servirse de
¢l y devolver a su vez la desautorizacion a los marxistas. Nada im-
pedia a los no marxistas servirse de esa arma dialéctica y aplicarla al
mismo marxismo.

Debemos por tanto al marxismo la primera formulacion omni-
comprensiva de lo ideologico, pues es en el marco de esa doctrina
que se establece la conexion entre condiciones e intereses de clase
y pensamiento, aunque el marxismo (los marxismos) han pretendi-
do siempre que el suyo no era un pensamiento ideoldgico, sino un
pensamiento Verdadero —en el sentido absoluto al que haciamos re-
ferencia antes—, basado en una metodologia de analisis cientifico, el
materialismo historico?’. Sélo un paso mas era necesario para llegar
a una nocion total de la ideologia, que somete no sélo el pensamiento
del adversario, sino el propio, a la metodologia desarrollada por el
marxismo. Esta nocidn total de ideologia es ya, segin Mannheim, un
instrumento de analisis de las ciencias sociales, capaz de interrogarse,
en ultima instancia, por las propias bases epistemoldgicas del pensa-
miento cientifico, es decir, un instrumento para poder desarrollar una

47 Los marxistas clasicos han estado imbuido de una actitud soberbia y prepotente,
seglin la cual eran ellos los que, por primera vez, merced a lo que llamaban la
“maduracion de las condiciones objetivas” y al empleo de la herramienta cien-
tifica adecuada, el materialismo histdrico, estaban en condiciones de compren-
der cabalmente, “cientificamente”, la totalidad del proceso historico y el sentido
inexorable del desenvolvimiento de las relaciones sociales de produccion hasta
su realizacion definitiva en la sociedad comunista. Los herederos del marxismo
que nos son mas cercanos cronoldgica e intelectualmente, desvinculados ya de
las organizaciones politicas en retroceso y vinculados solo al mundo intelectual,
han ido soslayando este talante presuntuoso y autocomplaciente, aunque sin de-
nunciarlo nunca, pero renunciando a considerar como inexorables los proce-
sos historicos. Los conceptos de “bloque historico” y “hegemonia” de Gramsci
(1974) y el de “sobredeterminacion” e “interpelaciones” de Althusser (1970)
son dos conocidos intentos de otorgar mas relevancia a la superestructura o do-
minacion ideoldgica. Claro que, en esa medida, cabe preguntarse si hay que
considerarlos, a pesar de lo que declaren, como marxistas.
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sociologia del conocimiento como la que ¢l se propuso (Mannheim,
1973: 76)*.

Considerar la dimension ideologica de esta forma conduce a pen-
sar que toda elaboracion tedrica esta ligada a la posicion concreta del
grupo que la elabora y sostiene, es decir, a un relativismo epistemo-
logico: la presuposicion de que hay esferas de pensamiento en las
que es imposible concebir la verdad absoluta, pues ésta no existiria
independientemente de la posicion de los individuos y de sus valo-
res. De hecho, Mannheim pensaba que todos los significados de un
pensamiento social determinado se refieren unos a otros y derivan su
significacion de su interrelacion reciproca y tienen validez sélo en sus
contextos historicos, de los que ofrecen una expresion adecuada, pero
no mas alla de eso. Como deciamos, es esta consideracion del conoci-
miento y la ideologia como un producto social, desvinculado de toda
nocion de verdad que deba escribirse con mayusculas, lo que permite
trazar una linea clara y rastrear la huella de Mannheim en autores proxi-
mos y de gran influencia en las ciencias sociales contemporaneas. Entre
ellos cabe destacar a Winch, que sostenia que los criterios de verdad
dependian del contexto, entendido como “comunidad interpretativa”;
a Berger y Luckman, que nos proponen una metodologia clarificadora
para analizar, precisamente, la construccion social de la realidad (Ber-
ger y Luckman, 1986); a Geertz, que en su proyecto de una ciencia
interpretativa se reconoce deudor de Weber, pero que no lo es menos
de Mannheim; también el de Foucault es un proyecto coherente con la
sociologia del conocimiento, en cuanto que Foucault nos propone un
analisis de los saberes (concepto mas amplio que el de las ideologias,
pero mas proximo al de conocimiento) como construcciones no rela-
cionadas con la verdad, sino con el poder, pues son los poderes los que
producen, cada uno en su d&mbito, las verdades (Foucault, 1980; 1983).
En cuanto a P. Bourdieu, aunque no cita a Mannheim, su nocién de
campo (Bourdieu, 1991), esta prefigurada en la metodologia que éste
llama del “relacionismo” y que nos propone para una sociologia del
conocimiento. Segun esto, todos los significados de un pensamiento
social determinado se refieren unos a otros y derivan su significacion
solo de su interrelacion reciproca y en el marco de un contexto histérico
determinado, modificandose o reformandose los referentes de cada una

48 E. Wolf trata, siguiendo también los planteamientos de Mannheim, este proceso
evolutivo del concepto ideologia (Wolf, 1999: 30 y sig.).
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de las posiciones teodricas segun sea la posicion social de los miembros
intelectualmente activos de los grupos (Mannheim, 1973: 88).

El planteamiento de Mannheim parece en principio muy cercano
al de Marx en lo referente a la consideracion de la dimension ideo-
logica de la realidad, de manera que hasta pensariamos que suscribi-
ria la conocida aseveracion de Marx de que “no es la conciencia de
los hombres la que determina su existencia, sino, por el contrario,
su existencia social la que determina su conciencia” (Marx, 1980)%,
pero no es asi, pues para Mannheim el conocimiento no es un subpro-
ducto de alguna realidad objetiva exterior, sino que forma parte de
la misma realidad e incide en la deriva que ésta siga. De todas for-
mas, con mas claridad que Mannheim supo exponer este punto, que
implica un divorcio definitivo con el marxismo, un contemporaneo
suyo, Max Weber: en la introduccién a su “Sociologia de la religion”
(1997) concede que son los intereses de los hombres los que gobier-
nan sus ideas, pero para aseverar inmediatamente que esos intereses
no pueden concebirse como facticidades externas, independientes de
lo cognitivo, sino que tales intereses so6lo cobran sentido en el marco
de las valoraciones normativas vigentes y, a su vez, que la vigencia
de éstas depende de la solvencia o potencialidad de las ideas que las
sustentan en cada situacion social dada.

4.2. El descubrimiento de lo sagrado y el simbolismo:
Emile Durkheim

Resulta interesante constatar que el concepto ideologia no ha
gozado de mucho predicamento en la tradicion antropologica, por-
que se ha considerado en general que la ideologia era un fenémeno

49 Los marxismos se han debatido siempre en una discusion —que puede parecernos
hoy escolastica, pero que ha supuesto un factor importante en la determinacion
de fortisimos intereses— entre los que han defendido que todo el impulso de la
historia procede de la base o infraestructura y aquellos que, aun admitiendo esta
maxima como afirmacion general, postulaban que la superestructura ideologica
tiene alglin efecto sobre la base material. Esta discusion se remonta a los mis-
mos origenes de la doctrina, pues ya Engels, queriendo ofrecer una solucion de
compromiso, una “solucion dialéctica”, introdujo el famoso concepto de “de-
terminacion en ultima instancia (Ricoeur, 1991: 143). El problema de fondo,
como se vera mas adelante, esta en la deformacion objetivista comun a todos
los marxismos, como ha sabido ver Bourdieu, siguiendo, por cierto, la estela de
Weber y de Mannheim.
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especifico de sociedades complejas, en las que se da la presencia de
grupos enfrentados por el poder, portadores cada uno de ellos de pro-
puestas tedricas diferentes y proyectos societarios divergentes; como
la division del trabajo en las ciencias sociales asignd el estudio de las
“sociedades simples” a la Antropologia Social o Etnologia, se presu-
puso y supusieron los antropdlogos que no tenian que habérselas con
la cuestion, que quedaba como tema para los historiadores, sociolo-
gos y politdlogos. Pero ésta es quiza una version que cuenta so6lo una
parte de la historia de las Ciencias Sociales. Dejando de lado, por el
momento, si es o0 no acertada la tesis de que las sociedades simples
no tienen ideologias, lo cierto es que para entender por qué los antro-
pologos han prestado tradicionalmente poca atencion al concepto hay
que tomar en consideracion el discurrir de las tradiciones tedricas —no
diremos ideoldgicas— en el curso que han seguido las disciplinas so-
ciales. Y es que la repercusion de la obra de Durkheim ha sido en An-
tropologia social notablemente superior a la de Marx. Es este hecho,
mas el primero apuntado, los que juntos explican el escaso interés por
las cuestiones sobre ideologia en la tradicion antropologica. Como sa-
bemos, Durkheim soslayo en su obra sistematicamente las cuestiones
relativas a lo ideoldgico y se basé en conceptos que si han sido cen-
trales en la Antropologia Social y en torno a los cuales, ciertamente,
se han tejido algunas de las mas interesantes hipotesis sobre el hecho
social humano. Nos referimos al par de conceptos sagrado/profano, a
la nocidn de “representaciones colectivas”, a la importancia de los va-
lores, la ausencia de los cuales conduce a la anomia desestructuradora
y, por ultimo, al ritual, practica que permite el conocimiento de las re-
presentaciones colectivas y los valores. Excepto el concepto de ritual,
que refiere a una practica social, los demas refieren a “productos de
la mente humana”. Tienen, por tanto, forzosamente, concomitancias
con la nociéon de ideologia, tal y como fue madurada por el marxis-
mo y convertida por Mannheim en instrumento de la sociologia del
conocimiento, pero presuponen en el fondo un modo bien distinto de
concebir la mente humana y su operacionalidad.

En lo esencial, Durkheim maneja ya el concepto de simbolo
(como lo hacia Saussure), que aparece explicito muchas veces en sus
obras y subyace en estas nociones basicas a las que hemos aludido:
la nocion de “representaciones colectivas”, de “sagrado” y, mas aun,
todo el armazon de su teoria del hecho religioso, son construidos por
¢él, necesariamente, valiéndose de las posibilidades metodoldgicas
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que inaugura el considerar la cultura como una estructura o sistema
de simbolos. Segun lo plantea en “Las formas elementales de la vida
religiosa”, las creencias en fuerzas sobrenaturales, sean totémicas o
propiamente religiosas, son para quienes las invocan la proyeccion
simbolica —hipdstasis— de la propia idea de sociedad, que de tal ma-
nera queda trascendentalizada, divinizada, sacralizada.

Junto a esto, la propuesta mas notable que realiza en esta obra, y
de mas importante repercusion en el desarrollo posterior de las cien-
cias sociales, es la conversion del concepto “sagrado”, tomado de la
tradicion cristiana, en una categoria socioldgica aplicable a cualquier
orden de creencias religiosas. Mdas aun, aunque sus estudios refie-
ren directamente a aspectos religiosos, el concepto “sagrado” y su
opuesto “profano”es empleado por ¢l de manera que aplicarlo des-
pués a contextos de creencias no religiosas es perfectamente posible
sin que haya por ello que pervertir el sentido primigenio que tiene en
su obra: lo sagrado es, en definitiva, aquello que no puede ser cues-
tionado, el orden trascendente de las Verdades y Fuerzas de las que
se cree que depende la continuidad del cosmos, de la comunidad y de
cada ser humano, ya sea en el orbe cristiano, en el de cualquier otro
imaginario religioso y..., por qué no, en los imaginarios laicos, si es
que los investigadores pretenden que en ellos se mantiene en pie un
orden de verdades trascendentes, aunque ya no sobrenaturales (Pra-
des, 1987)%. De hecho, la disociacion o escision entre los conceptos
religioso y sagrado anima la reflexion del trabajo pionero de Adorno y
Horkheimer (1976) y ha ido afirmandose en las Ciencias Sociales con
fuerza creciente, hasta plantearse de la manera que nos parece mas
adecuada: lo sagrado no es necesariamente lo religioso, sino aque-
llos principios, que siendo de orden religioso o no, son considerados
inmutables, fundamentales, presentandose a la conciencia de los ac-
tores sociales que les dan vida —por lo menos de los actores sociales
que tienen poder para instaurar su concepcion del mundo— como los
principios fundadores, como aquello de cuya fuerza, de cuya volun-
tad, de cuya continuidad, depende todo lo demas (Pérez Tapias, 1988;
Moreno, 1. 1998a).

Debemos también a Durkheim la consideracion de los actos ri-
tuales colectivos como hechos sociales cuya significacion y relevan-

50 A este respecto resulta pertinente el concepto de “religion civil” tal y como lo
define Giner (Giner, 2003: 73, 79 y 89-90).
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cia desborda en demasia su estrecha y flokldrica interpretacion como
“costumbre popular” o “tradicion pintoresca”. Durkheim los conside-
r6 como la proyeccion en el lenguaje, no sélo hablado, sino en toda
la gama de posibilidades comunicacionales, de las representaciones
colectivas, del orden de las creencias. Sabemos desde entonces que
los ritos ensefian, rememoran, a quienes los practican y a quienes es-
tan en condiciones de entender sus claves significativas y codigos, las
normas, los valores, los credos de cada sociedad en cuyo seno cobran
sentido. Queda asi prefigurado lo ritual como un lenguaje, un sistema
comunicativo que puede incluir todos los codigos comunicacionales
disponibles y que, como tal, ha de ser considerado por el cientifico
social como una pieza estratégica en el proceso de acercamiento a la
comprension de las culturas. Esta maxima metodoldgica se convir-
ti6 efectivamente en un rasgo definitorio de la Antropologia Social,
pues no en vano es Durkheim el referente comun de la Antropologia
Social britanica y de la Etnologia francesa y, dado el peso especifi-
co de éstas, en la Antropologia Social en general. El interés por los
rituales impregna pues el desarrollo e incluso la realidad presente de
la Antropologia Social, pero es, ademas, distintivo de ella, pues no
ha alcanzado un lugar equiparable en la Sociologia, y atin menos en
la Ciencia Politica. Sin duda porque quienes se han formado en estas
tradiciones se han dejado llevar por el prejuicio de que lo ritual era
propio de la “sociedad folk” (Redfield, 1955) y de las culturas de ima-
ginario religioso, que se debilitaba con el proceso de secularizacion y
racionalizacién modernos. Para muchos, en fin, al explicar, por ejem-
plo, la ceremonia de toma de posesion de un cargo gubernamental,
ha podido resultar irreverente hacer uso de las mismas categorias de
analisis que los antropdlogos estaban utilizando para interpretar algu-
na ceremonia exoética de un pueblo “perdido y presa de sus tabties”.
Y es que, como ya vimos en el primer capitulo, uno de los mitos de
la cultura occidental es haber superado la etapa evolutiva religiosa y
haberse liberado de todos los tabues que a ella quedan asociados.
Parece mucho mas pertinente considerar lo ritual en un sentido
paralelo a como hemos considerado lo sagrado, porque, ademas, no
de otra forma invitan a considerarlo quienes mas licidamente se han
acercado a su estudio, comenzando por el propio Durkheim: lo ritual
debe ser disociado de lo religioso y “tradicional” para contemplarlo
como una dimensién presente en todas las sociedades como méto-
do de teatralizar, de hacer presente, de conectar y vivenciar y de tal
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modo revalidar, aquello en lo que se cree. Asi supo verlo Durkheim.
Muchas mas cosas se han afirmado a propésito del ritual, algunas de
las cuales tendremos ocasion de considerar. S6lo queremos reiterar
en este punto la manera de contemplar Durkheim y toda la estela de
sus seguidores los hechos rituales y lo sagrado: todos ellos —obviando
ahora las reinterpretaciones diversas y desencuentros— validan, ex-
plicita o implicitamente, la tesis de que los seres humanos conocen
simbolicamente, es decir, que el conocimiento humano se acumula
y se transmite siguiendo procedimientos simbolicos, o, lo que es lo
mismo, procediendo por asociacion arbitraria y convencional —lo que
no impide que puedan representarse a los agentes sociales como in-
disolublemente unidos— de contenidos (ideas, saberes, disposiciones,
sentimientos, afectos), y referentes. Estos referentes cobran sentido,
como afirmaba Saussure, contextual o situacionalmente, como ele-
mentos pertenecientes a codigos comunicativos (Saussure, 1987).
Durkheim desplazé el interés desde el ambito de la lingiiistica (el del
lenguaje hablado o escrito) a otros lenguajes, como, por ejemplo, el
del ritual.

Es importante subrayar la transferencia de la perspectiva sim-
bolica desde el &mbito de la lingiiistica al de otras ciencias sociales,
particularmente a la Antropologia Social, pues tal perspectiva estuvo
ausente durante mucho tiempo de enfoques importantes e igualmen-
te influyentes en las ciencias sociales. Por ejemplo, estd ausente de
la teoria marxista de la ideologia, ausente también de la sociologia
del conocimiento de Mannheim. Este hecho ha llevado durante mu-
cho tiempo a un desencuentro entre quienes han primado el enfoque
ideoldgico y quienes han primado el enfoque de lo simbolico y las
representaciones colectivas. Y es este un desencuentro que no se debe
solo a la especializacion disciplinaria, sino a la influencia respectiva
de estas dos corrientes tedricas.

4.3. La sociologia de la dominacion y la legitimidad:
Max Weber

La sociologia de la dominacién de Max Weber versa sobre las
que llamamos comunmente Sociologia, Antropologia o Ciencia de
la Politica, s6lo que €1, mostrando también en esto el rigor metodo-
logico y conceptual que caracteriza toda su obra, evita su uso o, en
las contadas ocasiones en que la usa, le atribuye un significado des-
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usado y nuevo, sin duda para esquivar todo el lastre de confusion y
ambigiiedad que arrastra ese término, como hemos intentado mostrar
en el capitulo primero. Esta es la opcion que adopta Max Weber en
su “Economia y sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva”, obra
que, a pesar de sus afios”', sigue siendo imprescindible en toda aproxi-
macion seria a los fendémenos del poder y la desigualdad. Weber em-
plea en pocas ocasiones el término politica en toda su obra, no s6lo
en esta citada, aunque ello no le impidi6 dedicar un ensayo a la figura
del politico (Weber, 1972). Las tematicas que versan sobre el poder,
las que antes de su tratado y después han seguido llaméandose “So-
ciologia politica, “Antropologia Politica”, “Ciencia politica”, fueron
agrupadas por Weber bajo el rotulo “Sociologia de la dominacion”.
Esta opcion no es una mera cuestion nominalista, sino que obe-
dece a una estrategia metodologica: el rechazo al empleo del con-
cepto politica como categoria valida para el andlisis cientifico de las
relaciones de poder. Pero es que tampoco adoptd como categoria
comprensiva de las tematicas del poder la propia categoria de poder,
sino que optd por el término “dominacion”. Resulta llamativo el es-
caso ¢éxito de esta opcion, que sélo raramente encontramos suscrita
en otros estudios sobre el poder y la politica®?, cuando, sin duda, Max
Weber ha sido y sigue siendo uno de los cientificos sociales mas sis-
tematicamente citados, y no sélo en las tematicas referidas al poder,
sino en las que se entienden como econdmicas y de estructura social.
Pero el éxito de la obra de Max Weber es parad6jico®: es una referen-
cia de autoridad cientifica, de manera que forma parte de ese escaso
numero de autores a los que se dignan citar todavia quienes pretenden
ellos mismos ser ya sistematicamente citados y pasar a formar parte
de ese selecto y reducido circulo de elegidos. Sin embargo, su obra,
entendida en conjunto y como propuesta metodologica, ha resultado
incémoda para muchos, incluso para quienes, por otro lado, no han
dudado en citarlo. Es incémoda por varias razones, fundamentalmen-

51 Editada en alemén en 1922. Nosotros emplearemos la traduccion castellana de
1993.

52 Pierre Bourdieu titula “Los modos de dominacion” uno de los capitulos de ‘el
sentido practico’, 1991, donde trata, precisamente las diferencias entre el poder
personal (que Weber llamaba carismatico) y el poder instituciuonalizado.

53 Es también Bourdieu quien reconoce la enorme importancia de su obra y, sin
embargo, lo inadecuado de la mayoria de las interpretaciones que de ella se han
hecho (Bourdieu, 1991: 37).
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te porque desborda los campos académicos —salvo el de la psicolo-
gia— tal y como se han conformado durante el siglo XX; y porque su
propuesta resulta igualmente perturbadora o incluso incompatible con
las principales corrientes tedricas de la centuria, tanto con el marxis-
mo como con el pensamiento liberal, el funcionalismo y el conductis-
mo, que si lo utilizaron fue tergiversandolo.

No en vano, sus planteamientos incitan a una mirada radicalmen-
te critica del Estado moderno liberal democratico, pero también de
sus alternativas comunistas, que vio nacer y que desacreditd desde el
primer momento>. Su obra y su figura, o fueron falseadas y domes-
ticadas, o quedaron en esa tierra de nadie a la que fueron relegadas
todas las perspectivas que no podian ser incorporadas a las corrientes
ideologicas dominantes del siglo XX y es esto precisamente lo que la
hace aparecer hoy fresca y util en muchos de sus extremos.

Rechaza también Weber, como deciamos, llevar a cabo una so-
ciologia del poder, que define como “la posibilidad de imponer la pro-
pia voluntad dentro de una relacion social, aun contra toda resistencia
y cualquiera que sea el fundamento de esa probabilidad” y lo hace por
juzgarlo un concepto inutil por genérico, “sociolégicamente amorfo”,
pues, “...todas las cualidades imaginables de un hombre y toda suerte
de constelaciones posibles pueden colocar a alguien en la posicioén de
imponer su voluntad en una situacion dada” (Weber, 1993: 43). La
dominacién es definida de modo preciso y concluyente como “posibi-
lidad de encontrar obediencia a un mandato determinado entre personas
dadas”. Un determinado minimo de voluntad de obediencia, o sea de in-
terés (externo o interno) en obedecer, es esencial en toda relacion autén-
tica de autoridad”. Esta autoridad puede descansar en los mas variados
motivos de sumision” Tenemos pues que autoridad y dominacion son
sinonimos en la sociologia weberiana y significan poder consentido, po-
der que encuentra obediencia. El énfasis metodoldgico se desplaza pues
de la posibilidad de mandar (poder) a la probabilidad de obedecer (do-
minacion). Es decir, seglin su planteamiento, la relaciones de poder sig-
nificativas son aquéllas que encuentran regularmente obediencia y estan
inscritas por eso dentro de una relacion social. Ciertamente, el concepto
de obediencia y los motivos de la obediencia son aspectos centrales en
la sociologia weberiana de la dominacion, lo que le lleva a proponer

54 Su linea de argumentacion en este terreno se aproxima bastante por cierto a la
que ya sostenian los anarquistas de mejor pluma.
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también una definicion de obediencia: “significa que la accion del que
obedece transcurre como si el contenido del mandato se hubiera con-
vertido, por si mismo, en maxima de su conducta, y eso tinicamente por
la relacion formal de obediencia, sin tener en cuenta la propia opinion
sobre el valor o desvalor del mandato como tal” (Weber, 1993, 170).
Muchas otras definiciones se contienen en las paginas dedicadas
por Weber al analisis de las formas de dominacién, como en el resto
de su obra, pues hay que recordar que Weber escribe en los primeros
afos del siglo XX, cuando el modelo de referencia, al que se encuen-
tra muy proximo, es el de las llamadas “ciencias puras” que no han
conocido todavia la teoria de la relatividad y son tan inclinadas a va-
lerse de instrumentos de anélisis precisos y, entre ellos, de definicio-
nes newtonianas, de caracter cerrado y validez absoluta. Es significa-
tivo a este respecto que no elaborase ninguna definicion de politica, y
coherente con nuestra argumentacion, pues sin duda consideraba que
nada preciso podia decirse sobre tal concepto que fuese aprovechable
para una ciencia de la dominacién como la que se proponia. Si definié
“asociacion politica”, pero asignandole un contenido que poco tiene
que ver con los usos comunes de tales términos y, desde luego, en las
antipodas de lo que se considera usualmente como politico. Asocia-
cion politica seria
“Cuando sus miembros estan sometidos a relaciones de dominacion
en virtud de un orden vigente..., cuando y en la medida en que su
existencia y la validez de sus ordenaciones, dentro de un ambito geo-
grafico determinado, estén garantizadas de un modo continuo por

la amenaza de aplicacion de la fuerza fisica por parte de su cuadro
administrativo” (Weber, 1993: 43).

En su esquema explicativo, este concepto le sirve para definir
al Estado, del que dira que es la forma plenamente desarrollada de
asociacion politica. Pero no queremos detenernos a considerar aqui el
concepto weberiano de Estado. Nos interesa ahora entender el nticleo
de la propuesta de Weber para el estudio de la dominacidn, que no se
agota en una sociologia del Estado, sino que, en todo caso, intenta
explicar el Estado en el contexto mas amplio de las formas de do-
minacion. El meollo de su propuesta tedrica esta en su concepto de
“legitimidad”, concepto que ha pasado a formar parte del acervo co-
mun de las ciencias sociales (Habermas, 1995) Aparece caracterizado
en varias ocasiones en su obra, nunca del todo coincidentes, siendo
quizas la mas clara la siguiente:
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“...cuando la accion de obedecer tiene lugar “...porque en algin
grado significativo (es decir, en un grado que pese practicamente)
aparece valida para la accion, obligatoria por ser modelo de con-
ducta” (Weber, 1993: 25).

La legitimidad implica pues una nocion de “orden”, del “deber
ser”. Es una motivacién suplementaria, aunque fundamental en la
relacion de obediencia; no es una dominacion que se establezca y
persista s6lo por intereses instrumentales o utilitarios o por habitua-
cion, sino que, ademas, es interna a la propia idea de ser social y de
sentido de los dominados en la relacion social, de lo que entienden
como propio, adecuado, bueno, natural, dispuesto por Dios, inelucta-
ble, inexorable, etc. Algunas de las observaciones y argumentos que
aduce Weber en el contexto de la explicacion de la legitimidad son,
a nuestro juicio, la piedra angular de su propuesta, la que permite
entender el hilo conductor que guia su interés por los temas, la orga-
nizacion de los mismos, la manera de abordarlos y, en definitiva, la
cifra de la apuesta tedrica de su sociologia de la dominacion. Sostiene
el autor que

“Segun sea la clase de legitimidad pretendida es fundamentalmen-
te diferente tanto el tipo de la obediencia, como el del cuadro ad-
ministrativo destinado a garantizarla, como el caracter que toma el
ejercicio de la dominacion” (Weber, op. cit, 170).

Esta propuesta, aunque hecha en el contexto de la explicacion de
la legitimidad, ha pasado, sin embargo, en la mayoria de los casos,
desapercibida, o ha sido desatendida, o rechazada, aunque no hemos
encontrado ninguna detraccion explicita de tal planteamiento. Con-
duce a una opcion metodoldgica que prima el interés por los motivos
internos de la relacion de poder, por las ideas que rijan en cada caso
sobre los vinculos que unen a dominantes y dominados. Dicho de otra
forma, la naturaleza —percibida— de los vinculos que unen a unos y
otros en la relacion de poder es el factor principal que determina las
propiedades y caracteristicas de tal relaciéon. Una opcidn de este tipo
conduce a desinteresarse, o a interesarse solo en segundo término, por
los factores externos, las condiciones estructurales en las que tiene
lugar la relacion de poder, sin que ello implique preestablecer —no
lo hace Weber— que esas condiciones estructurales sean indiferentes
0, todo lo contrario, determinen la posibilidad de continuidad de las
relaciones de poder estudiadas. Efectivamente, en el despliegue de
su analisis de las distintas formas de dominacion, aunque hace nu-
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merosas observaciones sobre las condiciones en las que tienen lugar,
llegando en muchas ocasiones a explicitar que determinados factores
externos son cruciales para que puedan tener lugar cada uno de los
tipos que identifica®, ello no es nunca obice para que su atencion se
centre en el analisis del vinculo sobre el que se sostiene la dependen-
ciay explique a partir de €l las caracteristicas de cada relacion.

Esta perspectiva tiene pretension holistica y es radicalmente
transhistorica y transcultural: comprobamos ciertamente en sus es-
critos que los temas no estan organizados diacrénicamente, segin
cualquier periodizacién historica, sino que continuamente compara
relaciones de dominacion enmarcadas en contextos historicos y cultu-
rales distintos, resaltando, mas alla de la distancia cultural o temporal
que pueda separarlas, lo que de comun tienen por ser comun el tipo
de legitimidad pretendida —lo que nosotros hemos llamado el vinculo
percibido—. De hecho, Weber identifica tres tipos ideales®® de legiti-
midad: la tradicional, la carismatica y la burocratica. Baste por ahora
esta llamada de atencion sobre el paradigma weberiano para apreciar
que, a pesar del éxito de su obra, constituye una propuesta bien dife-
rente de otras que se han reclamado deudoras o continuadoras de ella.

La legitimidad es un instrumento conceptual de enorme operati-
vidad en los analisis de las condiciones de la reproduccion del poder,
como refiere Duverger (1970: 198). La crisis o ruptura de legitimidad
provoca inevitablemente una situacion critica para la continuidad de
la dominacion instaurada, una situacion revolucionaria, porque la le-
gitimidad estd vinculada a un sistema de valores e implica una sacra-
lizacion de los fundamentos del sistema de poder vigente. Es legitimo
aquel sistema de dominacién que corresponde a la imagen del poder
que formula una ideologia. A este respecto, Duverger distingue dos
tipos fundamentales de lucha por el poder: las luchas sobre el régimen

55 Por ejemplo, cuando afirma que la monetarizacion es necesaria para el desarrollo
de la burocracia moderna (Weber, 1993: 716 y sig.)

56 El concepto de “tipo ideal” o “tipo puro”, que explica en el capitulo “Funda-
mentos metodologicos” (Weber, 1993: 6), es un modo de comprension que opera
por abstraccion, construyendo categorias que contengan la configuracion de las
tendencias a que conduciria su desarrollo no condicionado u obstaculizado por
cualquier factor externo. Se diferencia de otras categorias de analisis, como el
tipo medio estadistico. Los tipos ideales no se dan en la realidad, sino que, en la
medida en que estan correctamente construidos por el investigador, las tenden-
cias observables apuntan en esa direccion.
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o sistema de dominacion imperante y las luchas dentro de ese sistema
o régimen (Duverger, 1970: 199). Cuando se acepta el marco funda-
mental del sistema de poder, las luchas dentro del régimen sirven a
menudo a los intereses de la integracion: definir las reglas de la lucha
y delimitar su marco es organizar la expresion de los antagonismos y
tender a encauzarlos, ya que ese acuerdo presupone un acuerdo sobre
los principios fundamentales. De todas formas, no siempre es facil
determinar donde acaban las luchas en el régimen y comienzan las
luchas por el régimen (Duverger, 1970: 203).

Puede establecerse también una relacion, que ha sido subrayada
después por muchos autores, entre gobierno legitimo y ejercicio de
la coercidn: cuando existe un grado notable de legitimidad, la coer-
cion desempeiia s6lo un papel secundario, mientras que cuando el
sistema de poder no goza de legitimidad, la violencia, la coercidon y
el terror institucional se convierten entonces en los principales pila-
res del poder®’. Esto no significa, como ha sabido ver Marleau-Ponty
que la violencia deje de desempenar el papel esencial que constitu-
tivamente le corresponde en toda estructura de poder, en un grado
que se relaciona ademas con su gradiente desigualitario. Segun este
autor, los regimenes establecidos disimulan, ocultan, porque cuentan
con medios para ello, la violencia desnuda, consiguiendo incluso, en
determinados periodos y para sectores amplios, que se la olvide. La
violencia queda en tales casos institucionalizada y contenida en la
Ley. Pero los codigos legales, como expresion del presunto derecho
de los poseedores frente a los desposeidos, de los vencedores frente
a los vencidos, al intentar cubrir la violencia originaria con el man-
to del derecho y la moral (derecho natural), agregan el fariseismo a

57 Esta tesis no es aplicable sin embargo a los regimenes totalitarios nazi y sovié-
tico. Asi lo demuestra Hanna Arendt en su definitivo estudio sobre estos dos
totalitarismos (Arendt, 1987: 451 y 507): las respectivos aparatos de terror de
estos regimenes continuaron en maxima tension y actividad a pesar de haber
reducido a cenizas toda forma de disidencia, porque, en definitiva, estos regi-
menes no operan con la categoria de disidente o sospechoso, como el resto de
regimenes tiranicos o democraticos, sino con la categoria de enemigo objetivo.
Los judios, gitanos y otros pueblos, designados como “razas inferiores” eran los
enemigos objetivos del régimen nazi; los burgueses, kulacks y también —aunque
esto es menos conocido— otros pueblos del vasto imperio zarista, eran los ene-
migos objetivos del régimen soviético. Como tales, estaban todos previamente
condenados, siendo irrelevante su disidencia o su acatamiento fiel del dogma
totalitario.
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la violencia. Para este autor, los regimenes legitimados, incluyendo
los Estados de Derecho, son doblemente inmorales, porque no sélo
siguen asentandose sobre la violencia y el terror, sino que lo ocultan,
presentandose como legales y respetuosos?®.

Goran Therborn ha hecho algunas observaciones suplementarias
de interés a la cuestion de la legitimidad weberiana. Segtn €I, la di-
cotomia consentimiento-fuerza para sefnalar la diferencia entre domi-
nacion legitima e ilegitima, es inadecuada y simplifica enormemente
la pluralidad de situaciones posible, ya que se identifican diversas
formas de conformidad y obediencia no coercitivas, que aparecen fre-
cuentemente combinadas en la realidad. Entre tales componentes de la
legitimidad menciona la adaptacion, la creencia en la inevitabilidad,
en la deferencia, en el cardcter representativo, en la resignacion, el
miedo, etc. (Therborn, 1987: 75). En esta misma linea, M. Mann dis-
tinguia entre dos formas principales de la legitimidad, aquéllas en las
que predomina la “aceptacion normativa” y aquéllas en las que pre-
domina la “aceptacion pragmatica”. En el primer tipo, los individuos
interiorizan las expectativas morales de la clase o grupo dominante y
considera normal, adecuada o necesaria su posicion subalterna; en el
segundo tipo, los individuos se someten porque no perciben una al-
ternativa realista y la situacién de dominacion que, aunque percibida
negativamente, se considera inevitable (Mann, 1997). En definitiva,
la nocién de legitimidad sefala aquel orden que un grupo social, o
toda una sociedad, cree que debe ser, pero ese “deber ser” no tiene
por qué responder al principio de lo que es bueno, sino que, como
ocurre efectivamente en muchos casos, puede responder al principio
de lo que es necesario, o inevitable, o irremediable, porque si asi no
fuera, el grupo, la sociedad, el universo, serian conducidos al caos, a
la destruccion.

58 Foucault ha sostenido después algo parecido, invirtiendo la afirmacion de Clau-
sewitz de que el poder es la guerra continuada por otros medios. Esto quiere
decir que las relaciones de poder se instauran bajo una determinada relacion de
fuerza establecida en un momento historico determinado, que es muchas veces
una guerra. El poder politico no intenta suspender los efectos de una guerra o
neutralizarlos, sino de reinscribir perpetuamente ese desequilibrio mediante una
especie de guerra silenciosa, en las instituciones, en las desigualdades econo-
micas, en el lenguaje (Foucault, 1980: 135). Bourdieu habla de la “violencia
simbolica legitima del Estado (Bourdieu, 1988: 139).
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5. La centralidad de lo sagrado

5.1. Lo concreto trascendente

Creemos que las perspectivas mas interesantes que se han pro-
puesto en las ultimas décadas sobre las dimension inmaterial de la
dominacion son aquéllas que han logrado integrar las corrientes ted-
ricas que han quedado esbozadas en los apartados anteriores. Es esta
fusién, precisamente, la tendencia que se ha ido imponiendo en las
ciencias sociales, con independencia de que unos u otros enfaticen
mas la vertiente materialista, fenomenologica o idealista. Creemos
que entre las propuestas mas interesantes en este sentido deben citar-
se la que han hecho Berger y Luckmann, algunos de los teéricos del
discurso, Pierre Bourdieu o Foucault.

P. Berger y T. Luckmann, en la “Construccion social de la rea-
lidad” parten de un enfoque fenomenolégico, pero no quedan ence-
rrados en ¢l. El objeto de la sociologia del conocimiento es aquello
que la gente “conoce” como constitutivo de la “realidad” en su vida
cotidiana no-teorica o pre-teodrica, y no tanto, o no solo las ideas te6-
ricas sobre lo “real”. Por tanto, méas que a las ideas, la sociologia
del conocimiento debe aspirar a establecer como esta construido en
cada caso el sentido comun, aquello que se considera “natural”, “evi-
dente”, “normal”, pues es ésta la via para analizar las teorizaciones
comprensivas, y no al contrario (Berger y Luckmann, 1986: 30). En
cuanto a los fundamentos epistemolédgicos de su sociologia del cono-
cimiento, se remiten a dos consignas basicas de la historia de las cien-
cias sociales: aquella de Durkheim que observa que la regla primera
y fundamental es considerar los hechos sociales como cosas y aquella
otra de Weber segun la cual el objeto del conocimiento de las ciencias
sociales es el complejo de significados subjetivos de la accion. Estas
dos aseveraciones, a pesar de lo que muchos autores han considerado,
no son contradictorias: las sociedades, efectivamente, poseen factici-
dad objetiva, y las sociedades, efectivamente, estan construidas por
una actividad que expresa un significado subjetivo. Los autores creen
ademas que Durkheim sabia esto ultimo como Weber sabia lo pri-
mero. Las sociedades humanas tienen, pues, un caracter dual, como
facticidades objetivas y como significados subjetivos. Recurren des-
pués al concepto de dialéctica para explicar esta relacion entre mundo
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objetivo de las cosas y mundo subjetivo: el hombre (no aislado, sino
en sus colectividades) y su mundo social interactuan. El producto
vuelve a actuar sobre el productor, de manera que la externalizacion
y la objetivacion son momentos de un proceso dialéctico continuo,
siendo la internalizacion el tercer momento, cuando los productos
del mundo condicionan el pensamiento social. Esos tres momentos
se resumen en que la sociedad es un producto humano; la sociedad es
una realidad objetiva; el hombre es un producto social. Esta manera
de concebir la relacion entre mundo social y pensamiento supone un
acercamiento —aunque solo eso— al marxismo, pues podria expresarse
en tanto que relacion dialéctica entre infraestructura y superestructu-
ra, aunque, soslayando, claro esta, el falso problema de la determina-
cion causal —o en ultima instancia—, que embebid sin embargo a toda
la tradicion marxista®® (Berger y Luckmann, 1986: 83 y 114).

Mas adelante, tras explicar que la produccién de conocimiento
no es esencialmente una actividad del individuo, sino de las socieda-
des, y que sigue procedimientos simbolicos —asociando y vinculando
arbitrariamente conocimiento perteneciente a esferas distintas de lo
real—, afirman que, gracias a esta dimension simbodlica de los lengua-
jes®, es posible la construccion de enormes edificios de representa-
cion simbolica que parecen dominar la realidad de la vida cotidiana
como gigantescas presencias. Los mitos, la religion, la filosofia, el
arte y la ciencia son los de mayor importancia entre los sistemas sim-
bolicos. Al hilo de esta argumentacion realizan una observacion que
nos parece fundamental:

El lenguaje [los lenguajes] es capaz no so6lo de construir simbolos
sumamente abstraidos de la experiencia cotidiana sino también de

recuperar estos simbolos y presentarlos como elementos objetiva-
mente reales de la vida cotidiana (Berger y Luckmann, 1986: 58-59).

59 Para ser mas precisos, hay que sefialar que, mas que a una aproximacion a la
dialéctica del materialismo historico, es una aproximacion a la sociologia del
conocimiento de Mannheim, que, como hemos visto, supone una modificacion
sustancial de los supuestos tedricos del marxismo, si bien, partiendo de los mis-
mos. Piénsese ademas que Berger y Luckmann inscriben su estudio en la tradi-
cion de la sociologia del conocimiento, una corriente que iniciara, con el mismo
nombre, el propio Mannheim.

60 Aunque ellos hablan de lenguaje en singular, creemos oportuno hacerlo en plu-
ral, porque no solo existe el lenguaje hablado o escrito, sino otras muchos siste-
mas de significacion o codigos a través de los cuales los seres humanos acumu-
lan y transmiten informacion y recursos.
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Una afirmacion como ésta s6lo puede hacerse cuando se dispone
de una comprension adecuada de cémo opera lo simbolico, es decir,
de como opera el conocimiento en los agentes sociales, extrayendo
de ello todas las consecuencias heuristicas en el desarrollo de un pro-
ceso que, como sefialamos, inicid Durkheim cuando exportd para el
resto de las ciencias sociales el concepto de simbolo, que provenia de
la lingtiistica. Berger y Luckmann captan aqui algo de enorme tras-
cendencia para comprender como se construye la relacion entre lo
concreto y lo abstracto, lo inmediato y lo trascendente, ensefidndonos
que la simbolizacidon permite que se aparezca en la conciencia de los
agentes sociales lo trascendente y abstracto como algo de la mayor
inmediatez y cercania, con lo que lo inmediato, lo concreto, lo que
podria ser tenido en principio como algo banal e irrelevante, o como
algo puntual y desconectado de otras esferas, puede alcanzar, en la
percepcion que de ello se hacen —nos hacemos— los agentes sociales,
la mayor importancia, por ser a un tiempo algo que se resuelve en el
aqui y el ahora y algo conectado indisolublemente con el mas alla,
con lo que trasciende. Esta reflexion debe ser asumida en su sentido
mas radical, no s6lo como una conexion arbitraria de significados que
mantienen su esfera de autonomia, pudiendo darse o no la conexion
entre lo que es concreto y lo que es abstracto, pues es lo cierto que
para el ser humano nada significa nada en si mismo considerado, ni
aun las sensaciones de efectos somaticos mas abrumadores —como el
hambre, el dolor, etc.— sino que cada cosa adquiere significado s6lo
en relacion a la trama general de significaciones a la que pertenece®'.

Berger y Luckmann dan también gran importancia en los procesos
de reproduccion social a la habituacion o institucionalizacion. Segin
ellos, la habituacion provee el rumbo y la especializacion de la activi-
dad que faltan en el equipo biologico de los seres humanos, aliviando
de esa manera la acumulacion de tensiones resultante de los impulsos
no dirigidos. La institucionalizacién se produce cuando se da una tipi-
ficacion reciproca de acciones habituadas por tipos de actores, de ma-
nera que la institucionalizacion establece que la accion del tipo x sea

61 Se deriva también de un planteamiento de este tipo la imposibilidad o lo absurdo
incluso de querer elaborar una teoria objetiva sobre las necesidades, ni, por su-
puesto, cualquier distincion objetiva entre necesidades primarias y necesidades
secundarias. Asi lo ha mostrado Baudrillard en un texto que es ademas un intento
de critica de la economia ortodoxa en cuanto que se fundamenta, precisamente,
en la distincion entre valor de uso y valor de cambio (Baudrillard, 1974: 76-80).
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realizada por actores del tipo x. La habituacion y la institucionalizacion
asi entendidas son mecanismos en si mismo controladores, estabiliza-
dores de lo social, previamente o al margen de cualquier sancion moral
o coercitiva establecida. Este planteamiento remite directamente a la
nocion de rutinizacion de la sociologia weberiana y a la importancia
que ésta otorga a los procedimientos establecidos y a la inercia que
generan como mecanismos de reproduccion social, argumentos que
retomara, por cierto, Bourdieu, en su concepto de habitus, al que hare-
mos referencia mas tarde. Berger y Luckmann afirman, ademas, en un
sentido nada diferente a como lo hara después Bourdieu, que la eficacia
en cuanto a control y estabilidad de estos mecanismos de habituacion
es incluso mayor que la que pueden ofrecer las sanciones morales: el
control social primordial ya se da de por si en la vida de la institucion
en cuanto tal (Berger y Luckmann, 1986: 75-77).

Tanto Berger y Luckmann como Bourdieu son en esto —no so6lo
en esto— deudores de la nocién de legitimidad de Weber, quien afir-
maba que la dominacidon no puede descansar s6lo en motivos utili-
tarios, instrumentales, ni incluso en la habituacién que da el tiempo,
los procesos largamente seguidos, sino que quienes la ejercen buscan
la situacion de legitimidad como un motivo suplementario para la
afirmacion de la relacion de dominacion (Weber, 1993: 25). Weber
concebia, pues, diferentes dispositivos utiles y complementarios a
la reproduccion de la dominacion, aunque pertenecientes a diferen-
tes esferas en cuanto a su grado de abstraccion. Nada especialmen-
te nuevo, por tanto, aunque la vertiente simbodlica que introducen en
su analisis Berger y Luckmann permite, ciertamente, contemplar los
procesos de legitimacion desde un dngulo distinto que enriquece la
perspectiva. Concebir que lo real estd impregnado, es en si mismo
parte de la dimension simbolica, nos permite comprender que una ac-
cion muy concreta y puntual puede significar para los agentes sociales
algo unido directa e inmediatamente a lo mas general, a lo absoluto, a
lo que otorga sentido. Contemplar los fendmenos sociales desde este
angulo exige rechazar todas las elaboraciones tedricas que contem-
plan la sociedad humana como una realidad estratigrafica, llamense
infraestructura y superestructura, economia material, politica y creen-
cias, o como quiera que fuesen denominados los estratos por todas las
corrientes que en ello han convergido®.

62 Las reflexiones de Sahlins en uno de sus ultimos trabajos, propugnando para
las ciencias sociales la recepcion radical de un concepto de cultura liberado de



112 ”

FELIX TALEGO VAZQUEZ

Ahora sabemos, porque creemos haber comprendido como ope-

ra lo simbolico —el material con el que estan hechas las ideas y las
productos humanos objetivados—, que la realidad, material e inma-
terial®, esta construida en tramas de significacion no estratigraficas,

sino tejiendo conexiones arbitrarias, multidireccionales y complejas

que es necesario desentraiar y entre las que las variables material-
inmaterial o subjetivo-objetivo son solo unas entre otras®. Baudri-

las trampas del utilitarismo, le llevan también a despachar como anticuadas los
dualismos de mente y materia, idealismo y materialismo (Sahlins, 1988: 10).

63 Godelier, consciente de que no podia quedar indiferente ante la perspectiva de

lo simbolico, ha intentado en uno de sus ultimos trabajos salvar las viejas pa-
labras, pero viéndose obligado para ello a asignarles un significado que poco
tiene que ver con el que les era propio, que, por cierto, tenia mucho que ver con
la estratigrafia: “La distincion entre infraestructura y superestructura no es una
distincion de niveles ni de instancias, ni una distincion entre instituciones... Por
principio, es una distincion entre funciones. La nocién de causalidad en tltima
instancia, de primacia de las infraestructuras, se refiere a la existencia de una je-
rarquia de funciones y no a una jerarquia de instituciones. Una sociedad no tiene
arriba ni abajo y no consiste en un sistema de niveles superpuestos”(Godelier,
1990: 156-157). Godelier propone una formula que remite en realidad a la pro-
puesta por Berger y Luckmann: “Toda relacion social.. incluye una parte de
pensamiento, de representaciones; estas representaciones no son unicamente la
forma que reviste esa relacion para la conciencia, sino que forman parte de su
contenido... Lejos de ser una instancia separada de las relaciones sociales, de ser
su apariencia, su reflejo deformado-deformante en la conciencia social, forman
parte de las relaciones sociales desde que comienzan a formarse y son una de las
condiciones para su formacion” (ibidem) Wolf ha terciado también en esta cues-
tion y se adscribe a este planteamiento de Godelier, al que cita. Cree Wolf que
ha llegado la hora de abandonar esa falsa dicotomia que aliment6 las diferencias
entre mentalistas y materialistas (Wolf, 1999: 15).

64 En un estudio que realizamos sobre la estructura interna, la construccion del

liderazgo y las dimensiones ideoldgicas de una estructura de poder formalmente
asambleario (Talego, 1996, utilizamos esta metodologia y manejamos el con-
cepto “integracion vertical de significados”, o también el de “densificacion sim-
bolica”, con los que queriamos expresar precisamente que, en el ambito de la
movilizacion de quienes constituian la base de esa estructura, lo concreto no era
lo concreto y lo abstracto no era lo abstracto, sino que todo estaba inextricable-
mente unido en la realidad y su imaginario. Nos parecia muy ilustrativo que, por
ejemplo, rememorando con muchos de los protagonistas la prolongada y masiva
huelga de hambre que sostuvieron en 1981, la que les dio a conocer en Anda-
lucia y Espana, bastantes de ellos no recordasen las reivindicaciones concretas
que les habian llevado formalmente a tal extremo, mientras que valoraban aquel
evento como un momento crucial en la historia del pueblo y atn de la lucha jor-
nalera en Andalucia. No es que los motivos concretos —que ahora tampoco nos
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llard se pronuncia también contra esta separacion de materialidad e
inmaterialidad, infra y superestructura, puesto que todo es signo y es
la estructura del signo lo que hace cobrar sentido a la forma/mercan-
cia (Baudrillard, 1974: 170). Volveremos sobre esto cuando tratemos
el concepto de discurso.

Esta propuesta tiene convergencias con la consideracion webe-
riana de la accion social como accién significativa, que invoca a su
manera Geertz para fundamentar su propuesta de una antropologia
interpretativa® que, como puede apreciarse ya con toda claridad en
algunos de sus ultimos trabajos (Geertz, 1997), olvida el momento
objetivista al que apelan Berger y Luckmann. Geertz abre las puertas
a la imposibilidad de cualquier conocimiento, no ya Verdadero con
mayusculas —lo que hay que saludar—, sino a cualquier posibilidad de
conocimiento fundado®. El interpretacionismo semidtico desemboca

importan- fuesen un pretexto, sino que estaban atravesados —siempre lo estan los
asuntos humanos concretos, que por eso nunca lo son— de otras dimensiones que
los trascendian.

65 La propuesta tedrica de Geertz queda bien plasmada en el siguiente pasaje de
su articulo Descripcion densa: hacia una teoria interpretativa de la cultura: “El
concepto de cultura que propongo... es esencialmente un concepto semiotico.
Creyendo con Max Weber que el hombre es un animal inserto en tramas de
significacion que ¢l mismo ha tejido, considero que la cultura es esa urdimbre y
que el analisis de la cultura ha de ser por lo tanto, no una ciencia experimental
en busca de leyes, sino una ciencia interpretativa en busca de significaciones. Lo
que busco es la explicacion, interpretando expresiones sociales que son enigma-
ticas en su superficie”. (Geertz, 1992: 20).

66 Mannheim mantenia respecto a la cuestion del objetivismo y de la posibilidad
de un conocimiento cientifico posiciones lucidas que nos revelan una vez mas el
caracter pionero de su obra respecto a lo que han sido las tendencias epistemolo-
gicas dominantes en el siglo XX. Contrapone Mannheim el relacionismo al re-
lativismo epistemologico. El relativismo se basa, seglin €, en el reconocimiento
de que “todo pensar histdrico esta ligado a la posicion concreta del pensador en
la vida” (Mannheim, 1973: 80). Esta es en esencia, la perspectiva del marxismo.
Pero el relacionismo, por el que aboga, implica reconocer que “...hay esferas
de pensamiento en las que es imposible concebir la verdad absoluta como si
existiera independientemente de los valores y de la posicion del sujeto y sin re-
lacion con el contexto social...” (Mannheim, 1973: 81). Y mas adelante dira: “El
relacionismo significa simplemente que todos los elementos de la significacion
de una situacion determinada se refieren unos a otros y derivan su significacion
de su relacion reciproca en un determinado esquema de pensamiento. Semejante
sistema de significaciones es posible y valido solamente en un determinado tipo
de existencia historica al que, durante algin tiempo, ofrece expresion adecuada.
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en el relativismo cognoscitivo y en la hermenettica® y ésta en el des-
propdsito de creer, como sefala Bestard, que son los antropologos los
que tienen estilo, y no las culturas (Bestard, 1996: 223).

Uno de los problemas que centran la atenciéon de Berger y Luc-
kmann es el de la legitimacion, lo que para ellos es la dimension teo-
rica o abstracta del conocimiento total referente a una institucion o al
conjunto de instituciones que componen un entramado social, y sin la
cual las practicas y las nociones pretedricas carecerian de sentido, de
relevancia y de coherencia (Berger y Luckmann, 1986: 88 y sig.). Es
otra manera de incidir en que la legitimidad refiere al “deber ser” y,
por tanto, al concepto weberiano primigenio. No obstante, Berger y
Luckmann defienden algunos puntos de vista peculiares en torno a la
legitimacion y a la ideologia que conviene tratar. Distinguen tres ni-
veles® distintos de legitimacion social, lo que supone ya una novedad

Cuando la situacion social cambia, el sistema de normas que previamente ha
nacido en la misma deja de estar en armonia con ella.” (Mannheim, 1973: 88).

67 Con sus diferencias de matiz, todas estas corrientes rompen el vinculo que la
semiotica habia establecido entre significante y significado, entre referente y
contenido, derivando hacia lo que Wittgenstein llamo los “juegos del lenguaje”
(Wittgenstein, 1994). La aplicacion de estos postulados a las ciencias sociales
conduce, como propone Winch, a la inconmensurabilidad o ininteligibilidad de
las otras culturas (Winch, 1990), al caracter intrinsecamente historico y mudable
de todo pensamiento humano que defiende Rorty (1983) o el inevitable fracaso
de la metafisica en alcanzar distinciones absolutas del que trata Derrida (1986).
Aplicado al ambito de la teoria de la ciencia conduce a las conclusiones de
Khun de la incomparabilidad entre los paradigmas cientificos (Kuhn, 1981) o el
“anarquismo epistemoldogico” de Feyerabend (1993). Gellner (1998) y Giddens
(1987) ofrecen pertinentes argumentos criticos contra estos relativismos episte-
mologicos. Un buen resumen critico de todas estas posiciones puede encontrarse
en un reciente trabajo de Manuela Cantén (2001). El distanciamiento respecto
a la deriva posmoderna en ciencias sociales no es obstaculo para reconocer la
lucidez de muchos de los planteamientos del propio Wittgenstein, como cuando
afirma, desde una perspectiva pesimista y radicalmente desencantada, que: “No
es insensato pensar que la era cientifica y técnica es el principio del fin de la hu-
manidad; que la idea del gran progreso es un deslumbramiento, como también la
del conocimiento final de la verdad; que en el conocimiento cientifico nada hay
de bueno o deseable, y que la humanidad que se esfuerza por alcanzarlo corre
auna trampa”. La perspectiva wittgensteiniana obliga, ciertamente, a bajar a la
ciencia del pedestal que habia dejado libre en Occidente la religion, es decir, a
renunciar a cualquier pretension de verdad absoluta.

68 Aunque resulte paradodjico, recurren aqui a una metafora estratigrafica, la de los
niveles, para explicar hechos sociales, cuando, como hemos argumentado, su
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notable respecto a los planteamientos de Weber, que no distinguid ni-
veles, sino tipos de legitimidad. Un primer nivel seria la legitimacion
incipiente, que va incorporada en cualquier proceso de transmision
de un sistema de objetivaciones lingiiisticas de la experiencia. Asi,
por ejemplo, la transmisién de un vocabulario de parentesco entrafia
ya de por si una legitimacion de la estructura de parentesco. Un se-
gundo nivel de legitimacion contiene proposiciones tedricas en forma
rudimentaria. Se trataria en este caso de esquemas explicativos que
refieren a grupos de significado objetivo y relacionados estrechamen-
te con acciones concretas, y entre los que se contarian los proverbios,
las maximas morales, las leyendas o los cuentos populares. El tercer
nivel de legitimacion seria aquel que contiene teorias explicativas por
las que un sector institucional —un “campo”, como dira después Bou-
rdieu, es decir, un ambito auténomo del entramado social- se legiti-
ma en términos de un cuerpo de conocimiento diferenciado. Segiin
Berger y Luckmann, es lo normal que este tipo de legitimaciones de
tercer nivel, por su mayor complejidad teorica, necesidad de siste-
matizacion y coherencia argumental, estén encomendadas a personal
especializado® que las transmite como patrimonio esotérico o como
saber erudito mediante procedimientos formalizados de iniciacion.
Distinguen todavia un cuarto y ultimo nivel, al que llaman de los
“universos simbolicos”, el de la “teoria pura” que no refiere directa-
mente a cuestiones de la vida cotidiana. Son cuerpos de tradicion teo-
rica que integran zonas de significado diferente —los diferentes “cam-
pos”, segun la terminologia de Bourdieu (1989; 1991)— y abarcan el
orden institucional en una totalidad simbdlica (Berger y Luckmann,
1986: 122-125).

Distinguen cuatro tipos fundamentales de universos simbolicos
constatables historicamente: la mitologia, la teologia, la filosofia y

propuesta implica la refutacion de cualquier teoria estratigrafica. Son las inercias
del lenguaje, pero también las de nuestro “sentido comun” que ha construido lo
social valiéndose del referente estratigrafico.

69 Son los mediadores, sacerdotes, eruditos, expertos de toda laya que, por cierto,
aparecen muy poco en el esquema tedrico de Berger y Luckmann, lo que conside-
ramos una carencia, pues la comprension del contenido y el papel que juegan las
legitimaciones, y el mismo perfil de éstas, no puede realizarse cabalmente sin un
analisis simultaneo de los intereses y las posiciones de los eruditos o sacerdotes.
Esto si ha sabido verlo Bourdieu, que sigue en ello la estela del analisis definitivo
de Nietzsche sobre el sacerdocio. Mas adelante lo trataremos.



116 ” FELIX TALEGO VAZQUEZ

la ciencia. Aunque no quieren proponer un esquema evolutivo para
caracterizarlos, algo de ello hacen cuando los jerarquizan en términos
de complejidad y los ordenan paralelamente en secuencia histérica:
la mitologia representaria la forma mas arcaica de universo simbolico
y la forma mas arcaica de legitimacion en general. La definen como
una concepcion de la realidad que plantea la continua penetracion del
mundo de la experiencia cotidiana por fuerzas sagradas, lo que impli-
ca un alto grado de continuidad entre el orden natural y el cosmico.
Otro rasgo que destacan como caracteristico de este tipo de universo
simbdlico es que, aunque existen especialistas en la tradicion mitolo-
gica, su conocimiento no dista mucho de lo que se conoce en general.
La iniciacién en la tradicién administrada por estos especialistas no
entrafa especiales complicaciones tedricas, aunque, como contrapar-
tida, conlleva una esforzada preparacion ritual. Para salvaguardar la
pretension monopolizadora de los especialistas, en ausencia de com-
plejidades conceptuales que exigieran un largo proceso formativo, se
establece institucionalmente la inaccesibilidad del saber, se establece
ese conocimiento como conocimiento secreto (Berger y Luckmann,
1986: 141-143).

El pensamiento teoldgico es, para estos autores, una evolucion
del pensamiento mitoldgico, que se distinguiria de su “antecesor mi-
tologico” —sic— en términos de su mayor grado de sistematizacion
tedrica, porque las entidades sagradas han sido desplazadas a una dis-
tancia mayor, por lo que la vida cotidiana parece estar menos pene-
trada por las fuerzas sagradas. El cuerpo de conocimiento teoldgico
gana en sistematicidad y coherencia, llegando a ser intrinsecamente
mas dificil de adquirir, por lo que puede permanecer como conoci-
miento especializado sin necesidad de institucionalizarse como secre-
to. Deriva de esto otra caracteristica que observan los autores y que
es, de hecho, sumamente importante: los no especialistas, lo que po-
driamos llamar la generalidad del pueblo, permanecen relativamente
desinteresados e incluso ignorantes por la artificiosidad y sutileza de
la teologia. Esto permite la coexistencia entre una mitologia sencilla
entre las masas y una teologia sofisticada entre la élite teorizadora,
contribuyendo ambas a mantener el mismo universo simbélico. Esta
no es una peculiaridad de los universos simbolicos teoldgicos, sino
que se hace extensiva a los filosoficos y a los cientificos (Berger y
Luckmann, 1986: 143-144). La ciencia moderna representa para estos
autores el paso extremo en este desarrollo —de nuevo la referencia al
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presupuesto evolucionista—, pues no sélo corona el alejamiento de
lo sagrado del mundo de la vida cotidiana, sino que también aleja
de ese mundo al conocimiento de los universos en cuanto tal. Con
el dominio de la ciencia como universo simbolico, la vida cotidiana
queda despojada, segtn ellos, de la legitimacion sagrada y de la clase
de inteligibilidad teodrica que la vincularia con el universo simbdlico.
Ello se traduce, por ejemplo, en que un miembro profano de la socie-
dad ya no sabe como ha de mantenerse conceptualmente su universo
y sélo llega a saber, presuntamente, quienes son los especialistas en
el mantenimiento de su universo (Berger y Luckmann, 1986: 144).

La definicion de ideologia que proponen estos autores guarda
coherencia con su esquema explicativo: ideologia seria aquella defi-
nicioén particular de la realidad que est4 anexada a un interés de poder
concreto. Concepto que, asi entendido, tiene para ellos poca utilidad
si se aplica a una situacion monopolista, pues las ideologias se dis-
tinguen porque el mismo universo se interpreta de maneras diferentes
competidoras que dependen de intereses creados concretos dentro de
la sociedad de que se trate (Berger y Luckmann, 1986: 148).

Su argumentacion sobre la legitimacion social y sus formas con-
cluye con observaciones que vuelven de nuevo la mirada hacia los
planteamientos de Mannheim, a proposito de la relacion entre las
ideas y los procesos sociales: las teorias —diran—no son nunca reflejos
de procesos institucionales subyacentes, sino que todo forma parte de
un mismo proceso dialéctico. Aunque puede afirmarse que las ideas
se urden con el fin de legitimar las instituciones, no es menos cier-
to —porque las ideas forman parte de la materia prima misma de las
instituciones”’— que las instituciones sociales se modifican o cambian
con el proposito de conformarlas a teorias, de hacerlas mas legitimas.
Las definiciones de la realidad tienen, en definitiva, poder de auto-

70 Mary Douglas esta cercana a estos planteamientos cuando defiende que las for-
mas colectivas y preestablecidsas de clasificacion, sobre las que no nos inte-
rrogamos cuando debemos realizar una clasificacion en la vida cotidiana, nos
permiten economizar energia cognitiva, pues, para pensar, es necesario olvidar
continuamente determinadas cosas. Estos modos de clasificacion son parte in-
tegrante de toda institucion social, en el sentido amplio de “agrupacion social
legitimada”, naturalizada. Si los individuos construyen colectivamente las ins-
tituciones y las clasificaciones que llevan asociadas, éstas les dan los principios
de identificacion que les permitiran pensarse a si mismos y pensar el mundo
(Douglas, 1996).
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cumplimiento, y las teorias pueden realizarse en la historia (Berger y
Luckmann, 1986: 158).

El concepto de legitimacion que manejan y, especialmente, la
distincidon que establecen entre tipos de legitimacion, segiin hemos
expuesto en sus argumentos principales, tiene, a nuestro juicio, al-
gunos problemas que pasamos a exponer, para ir avanzando hacia
una conceptualizacion mas satisfactoria del concepto de legitimacion:
ante todo, ya lo hemos apuntado, su planteamiento de los tipos de
legitimidad presupone una linea evolutiva que va de lo mas simple
a lo mas complejo’. Con independencia de que se pueda sostener
esto, pues nunca nos explican por qué, por ejemplo, es mas compleja
la teoria del “Big-Ben” que la de la Santisima Trinidad de los catoli-
cos o la de Quetzalcoatl de los aztecas (Carrasco, 1979; Wolf, 1999),
creemos que clasificar los tipos de legitimacion con respecto a este
criterio de la mayor o menor complejidad de las teorias es poco efi-
caz, inadecuado para explicar lo que significa la legitimacion, ademas
de esconder, probablemente, un prejuicio de los autores. La cuestion
mas relevante no es nunca qué grado de complejidad, elaboracion o
sistematicidad alcanza una teoria, sino indagar sobre qué supuestos
se construye, como se articulan en ella los significados y saberes, qué
papeles asignan a los mediadores, sean éstos especialistas de cual-
quier tipo o iniciados poseedores de cualquier don extracotidiano,
y, por ultimo, qué consecuencias se derivan de tales supuestos para
quienes quedan interpelados’ por ellos. Pero sobre estos extremos es

71 Llamativamente, plantean una clasificacion que recuerda —aunque no sea equi-
valente, por supuesto— la de los tres estadios que proponia Comte, el teoldgi-
co, el metafisico y el cientifico o positivo. Una observaciéon maliciosa podria
hacerse: que, en lo que a este tema refiere, ellos no han evolucionado desde el
siglo XIX. Seria injusta, pues lo cierto es que los planteamientos de Berger y
Luckmann estén bastante alejados del positivismo y han sido, ademas, un hito
importante en el giro de las ciencias sociales hacia lo simbélico.

72 El concepto de interpelacion en el analisis de los fendmenos relacionados con
la ideologia fue utilizado primeramente por Althusser (1970), que pretendia ex-
plicar con tal concepto que las ideologias construyen a los sujetos en tanto que
les otorgan un sentido y un papel, les “interpelan”. El concepto ha tenido gran
influencia en la tradicion marxista posterior, como se comprueba, por ejemplo,
a través de la obra de Poulantzas (1979) o de Laclau (1987) y Laclau y Mou-
ffe (1987), por lo general combinandose, con desigual fortuna, con el concepto
gramsciano de hegemonia (Gramsci, 1975), de gran resonancia también en los
epigonos del marxismo.
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mas bien poco lo que aportan Berger y Luckmann, que, de hacerlo,
habrian llegado con toda seguridad a otro agrupamiento que no a ese
de la menor a mayor complejidad tedrica.

Aun nos parece mas desacertada otra de las conclusiones que
plantean, y contradictoria con algunos de los argumentos que en el
mismo texto defienden: segun ellos, los universos simbdlicos se ha-
brian ido alejando progresivamente de la inmediatez de la vida coti-
diana: desde la continua penetracion de la vida cotidiana por fuerzas
sagradas, propia de los universos mitoldgicos, hasta el extremo aleja-
miento entre lo sagrado y la vida cotidiana que representa el universo
simbolico cientifico en el que nos encontramos. En un estudio poste-
rior Berger volvera sobre este tema, aludiendo a la conocida frase de
Weber del progresivo desencantamiento del mundo. Afirma alli que
el protestantismo ascético de la modernidad europea representa un
avance notable en tal direccion, que desembocard ya en la seculariza-
cion contemporanea occidental (Berger, 1981).

Otros autores han llegado a planteamientos en cierto modo con-
vergentes con estos, que vienen a situarnos a los occidentales en un
modo o nivel civilizatorio més logrado, mas acorde con lo que esti-
man es la Naturaleza Humana. Son legion los que se entregan a este
trabajo siempre agradecido y reconfortante de cantar las alabanzas
y virtudes de lo nuestro y de los nuestros y denostar las miserias de
los otros. Por supuesto que este no es tampoco un rasgo especifico de
la civilizacion occidental. Seria inabordable, ademas de innecesario,
cualquier intento de ofrecer una panoramica general de todos estos
planteamientos que, por lo demads, convergen todos en sus supues-
tos basicos. Parece suficiente, pues, comentar la linea argumental de
algunos de estos tedricos, los que han marcado la pauta en las ulti-
mas décadas y que son aun referencia autorizada. Uno de ellos es, sin
duda, Karl Popper: en su obra “La sociedad abierta y sus enemigos”
(Popper, 1982), publicada en los afios cuarenta, plantea la distincion
entre dos tipos de sociedades, las sociedades cerradas y las socieda-
des abiertas. Las primeras se sostienen en la creencia incondicional
en tabues magicos; el orden social se cree que corresponde a dictados
inmutables, algo asi como un Orden Natural estatico. Es caracteristi-
co en ellas también, seglin Popper, el predominio del gremialismo, el
colectivismo, la jerarquizacion adscrita y otras solidaridades contra-
rias al igualitarismo. Por el contrario, las sociedades abiertas serian
las que han experimentado ya un derrumbamiento de los tabues magi-
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cos porque el pensamiento critico y la ciencia se han abierto camino;
en éstas, los individuos actian, no conforme a preceptos heredados,
sino siguiendo sus criterios e intereses personales —actuacion libre—
guiados por su racionalidad; los colectivismos de distinto signo han
cedido al individualismo (Popper, 1982).

Jiirgen Habermas ha realizado una obra ambiciosa en la que pre-
tende refundamentar una teoria de la racionalidad cientifica como
método pertinente de conocimiento de validez universal frente a los
postulados antirracionalistas de los posmodernos y los interaccionis-
tas simbolicos (Habermas, 1998a). En ese marco, intenta una carac-
terizacion de la imagen mitica del mundo, a la que opone la imagen
del mundo en la modernidad. Sus conclusiones, aunque mas densas,
no estan alejadas de las de Popper. Como Habermas mismo declara,
para caracterizar la comprension mitica del mundo se basa a su vez en
las lecturas de Levi-Strauss (1964 y 1979) y Godelier (1974). Segin
Habermas, la mentalidad primitiva es totalizante y procede por analo-
gia, de tal manera que se produce una asimilacion de la naturaleza a
la cultura y de la cultura a la naturaleza, surgiendo una naturaleza do-
tada de rasgos antropomorficos, humanizada, al tiempo que la cultura
es naturalizada y cosificada, rezumando una trama causal de poderes
anonimos. La mentalidad primitiva genera de tal forma una ilusion
sobre si misma y una ilusidon sobre el mundo; sobre si misma porque
el pensamiento dota a las idealidades que genera de una existencia
fuera del hombre e independiente de ¢l, con lo cual se extrafia de si
mismo en sus propias imagenes del mundo; pero también una ilusion
sobre el mundo, al que puebla de seres imaginarios dotados de con-
ciencia y voluntad y que pueden determinar la vida de los hombres
para lo bueno o para lo malo. Y todos estos fenomenos estan interco-
nectados por la accion de poderes miticos. Es asi como el pensamien-
to magico, segun habian ya establecido los estructuralistas franceses,
confunde la impericia técnica con el fallo moral, de manera que lo
malo equivale en el pensamiento primitivo a lo dafiino y lo bueno a lo
sano y provechoso (Habermas, 1998a: vol. I, pp. 76-77). Segun este
autor, la imagen mitica del mundo esté cautiva de una confusion entre
“nexos internos de sentido” y “nexos objetivos externos”. Todavia
va mas alld Habermas, dando por buena la simetria que estableciera
Piaget entre el pensamiento infantil y el pensamiento primitivo, pri-
sioneros ambos de la intuicion y el establecimiento de relaciones de
semejanza y contraste (Habermas, 1998a, Vol. I: 74). Sin embargo, €l,
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a diferencia de los pueriles primitivos, lo tiene muy claro, pues, con
los modernos ilustrados, si sabe ya distinguir lo que esta dentro de lo
que esta fuera™. El nexo interno seria el que se da entre expresiones
simbodlicas, y el externo el que se da entre entidades que figuran en el
mundo; la relacion ldgica entre premisa y consecuencia es interna y
la relacion causal entre causa y efecto externa. Por eso concluye Ha-
bermas su interpretacion de la interpretacion mitica del mundo afir-
mando que ésta se compenetra sin sutura con la dominacion magica
(Habermas, 1998a, Vol. I: 78).

Frente a esta percepcion mitica del mundo, que implica una
omnipresencia de lo sagrado, la modernidad occidental habria trai-
do consigo, a juicio de Habermas, una desmitologizaciéon de la ima-
gen del mundo —en otros casos utilizara, para referirse a lo mismo, la
expresion “descentramiento del mundo”—. Esta conlleva una deso-
cializacion de la naturaleza y una desnaturalizaciéon de la sociedad
(Habermas, 1998a, Vol. I: 77). Después recurre a los argumentos de
Gellner para afirmar con €l que en los sistemas tradicionales de pensa-
miento lo sagrado es mas extenso, mas desordenadamente disperso y
mucho mas omnipresente. Por el contrario, en los sistemas modernos
de pensamiento —en otras ocasiones los llamara “sistemas abiertos”,
siguiendo a Popper— lo sagrado ha cedido terreno y es mas puntual
“...mdas econdémico. Se basa en unos cuantos principios inteligibles y
tiende a no estar difundido entre todos los aspectos y detalles de la
vida” (Habermas 1998a, Vol I: 97). En los sistemas tradicionales o ce-
rrados, la ausencia de toda conciencia de alternativas tiene como re-

73 Resulta chocante esta simplicidad en una obra rigurosa como ésta, aunque den-
sa, dificil y arida. Y es que Habermas conoce, porque lo trata en extenso en
esta misma obra, el amplio bagaje del relativismo cognoscitivo que tiene un
referente comun en el planteamiento de Kant, que en su “Critica de la razon
Pura” sostenia que el concepto aristotélico de categoria no corresponde, como
pensaba Aristoteles, a un objeto, sino al modo como ese objeto puede conocerse
(Goldman, 1974). En este sentido, lo que ocurre fuera, si es aprehendido por los
seres humanos, tiene que ser significado y, en tanto que tal, interpretado. Esta
maxima conduce, cuando menos, a admitir que la relacion entre el dentro y el
fuera, entre los “primitivos” como entre nosotros, no puede ser nunca del tipo
de la que mantienen el casco de un barco y las aguas por las que navega, como
tampoco la de un barco en el vacio, sino una relacién de alguma manera simbio-
tica. Pero ademas, esta aseveracion de Habermas casa mal con otros argumentos
muy sugerentes del propio Habermas, como los que desarrolla sobre la ciencia y
la técnica como ideologia y sobre la tecnocracia.
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sultado una aceptacion absoluta de las creencias teoricas establecidas,
y obstaculiza toda posibilidad de ponerlas en cuestion; las creencias
establecidas se aduefian del creyente con una fuerza compulsiva. En
este caracter compulsivo o totalizador cifra Habermas el estatus de
sagradas de tales creencias (Habermas, 1998 Vol. I: 93). Finalmen-
te, quiere convencernos Habermas de que este proceso de descentra-
miento o desmitologizacion de la imagen del mundo que conlleva
la modernidad «abre» —lo de apertura frente a cerrazon siempre por
delante— posibilidades al avance de la racionalidad como modo de co-
nocimiento y de comunicacion (“orientaciones racionales de accion”
las llama):

“Por ello, la racionalizacion del mundo de la vida puede caracte-
rizarse ante todo en la dimensién «acuerdo normativamente ads-
crito» vs. «entendimiento alcanzado comunicativamente». Cuanto
mas sean las tradiciones culturales las que de antemano deciden
qué pretensiones de validez, cuando, donde, en relaciéon con qué,
por quien y frente a quien tienen que ser aceptadas, tanto menor
sera la posibilidad que tienen los propios participantes de hacer
explicitas y someter a examen las razones potenciales en que ba-
san sus tomas de postura de aceptacion o rechazo” (Habermas,
1998, Vol. I: 105)"™.

74 En este pasaje se hace patente la tesis fundamental que defiende Habermas, tesis
que ira desgranando a lo largo de sus dificultosas paginas: su creencia en la di-
mension esencialmente racional del hombre o, por lo menos, en las posibilidades
superiores de la racionalidad humana., asi como que ésta ha alcanzado las mas
altas cotas —qué casualidad— en su tiempo, en su circunstancia historica, aunque
siga encontrando enormes obstaculos para desplegarse. De hecho, intentara po-
ner de su lado los argumentos Weberianos sobre la racionalidad, pero lo hace, a
nuestro juicio, al precio de forzarlos. Weber distingui6 dos tipos fundamentales
de racionalidad, la racionalidad con arreglo a fines y la racionalidad con arre-
glo a valores, pero consideraba estas formas de racionalidad como tipos ideales
de accion social, junto a las que considerd como acciones sociales orientadas
afectivamente o tradicionalmente (Weber, 1993: 20). Inmediatamente después
de expuesta esta clasificacion tipico-ideal se apresurd a advertir que “Muy ra-
ramente la accion, especialmente la social [ya vimos que Weber distingue ac-
ciones sociales de las que no lo son] esta exclusivamente orientada por uno
u otro de estos tipos” (Weber, 1993: 21). En absoluto puede deducirse de los
planteamientos de Weber cualquier consideracion del ser humano como ser emi-
nentemente racional, o ni siquiera que considerara que la racionalidad fuese un
modo superior de conocimiento. Como se deduce de este pasaje, como por lo
demas de una lectura atenta de su obra, Weber rechazaba la posibilidad de que
un proceder racional, desembarazado o encumbrado sobre otras motivaciones
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La argumentacion de Habermas, como se ve, es convergente en
lo sustancial con la de Popper, pues la sociedad abierta es la socie-
dad que no se rige ya por cualquier tipo de atavismos, sino por una
identificacion individual de los intereses personales’™. Estas versiones
“cultas” del proceso de la modernidad encuentran su parangon en las
versiones populares, que vienen a enfatizar que nosotros los occi-
dentales hemos superado ya la etapa religiosa de la humanidad y nos
hallamos “mas adelantados”, mas cerca, pues, de esa sociedad feliz o
de la abundancia a la que se supone que nos encaminamos. Aunque
ya no tiene la gente tan claro que nos encaminemos a alguna sociedad
feliz, de lo que no les cabe duda es de que, sea hacia el destino que
sea, Occidente estd mas adelantado, porque los occidentales no con-
ciben que no exista algo como el destino. La convergencia entre todas
estas versiones, cultas y refinadas o populares y burdas se demuestra
en que pueden resumirse en una férmula que las abarca a todas, como
ha sabido ver Frangois Laplantine: la que opone al grupo Arcaismo
= Religion = Mito = Inmovilidad = Cerrado el grupo Modernidad =
Ciencia = Razoén = Movimiento = Apertura = Liberacion (Laplantine,
1977: 68).

El punto nodal de toda esta discusion, lo que subyace en su fon-
do, es, no ya una discrepancia en torno al concepto de sacralidad’, so-

de la accidn, pudiera en ningtin contexto regir el proceder de los seres humanos.
Contra este argumento se aduce muchas veces su aseveracion de que la burocra-
cia racional del Estado moderno era técnicamente superior, pero este reparo no
toma en cuenta que el mismo Weber enfatiz6 que la direccion de la burocracia
no podia ser nunca burocratica. Por tanto, la racionalidad burocratica que Weber
nos ensefi6 a comprender representa una modalidad de racionalidad de medios o
procedimietos, nunca de fines.

75 Las consecuencias ideologicas y politicas de este tipo de argumentos, realiza-
dos desde una posicion supuestamente “abierta” y de comprension ecuménica
pueden comprobarse en las conclusiones a que ha llegado recientemente Sartori,
que parte de los supuestos popperianos para abogar sin complejos por el cierre
de las fronteras de nuestra “abierta y pluralista”civilizacién a la inmigracion
musulmana (Sartori: 2001).

76 Lo sagrado, segiin Benveniste, remite a un doble significado de signo contrario:
en su sentido positivo, significa que lo adjetivado —persona, animal o cosa— esta
cargado de fuerza sobrenatural, de presencia de la energia genuina, o matriz, u
originaria. Pero lo sagrado significa también prohibido, tab, segiin este autor
(Benveniste, 1983, vol II: 179). Lo sagrado es, pues, la energia fundadora, lo que
esta en el origen, o lo que sostiene el mundo. Como tal fuerza focal, primigenia,
irradiadora, el contacto de los mortales y de las cosas mundanas (profanas o
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bre lo que puede haber algin acuerdo basico, sino sobre el &mbito de
su pertinencia: si se acepta que en Occidente una o varias sacralidades
siguen siendo centrales, ello comporta necesariamente un cuestiona-
miento del discurso de la modernidad, que, desde la Ilustracion, se ha
construido encumbrando procedimientos rutinarios de raciocinio a la
categoria superior de Racionalidad. El concepto de “racionalidad”, tal
y como se lo emplea usualmente, implica la existencia de ciertos fines
a los que se tiene por racionales en si mismos, de manera que, mas
que los medios, o ademas de los medios, lo que se considera racional
son los fines a que se hace referencia explicita o implicitamente. Esta
acepcion, que ha llegado a ser comun, tiene sin embargo muy poco
que ver con la racionalidad o razén en su significado genuino, el que
permite distinguirlo de “fe”. Asi lo entendia Russell, un autor nada
sospechoso de irracionalista. Segun €1, razén es “la eleccion de los
medios adecuados para lograr un fin que se desea alcanzar. No tiene
nada que ver con la eleccion de los fines” (Russell, 1999: 10). Max
Weber tenia clara también esta distincion y aunque en su obra dis-
tinguio racionalidad instrumental (racionalidad propiamente dicha) y
racionalidad sustancial, el desarrollo de su teoria se basa en la imple-
mentacion del concepto de racionalidad instrumental, referida exclu-
sivamente a medios y atin es dudoso que el concepto de racionalidad
sustancial llegase a ser mas que un enunciado, como ha sabido ver S.
Giner (2003: 233-234).

Y es que al no distinguir razonar o racionalidad como algo distin-
to a fines se llega a aporias, como cuando se sostiene a menudo que,
aunque el raciocinio puede convivir perfectamente con lo sagrado, no
asi la Racionalidad, ni como Racionalidad Filoséfica ni como Racio-
nalidad Cientifica”. Cuando esto ocurre, el concepto ha sido despla-

desprovistas de esa energia) serd beneficiosa, providencial, solo si tiene lugar
segun ciertas formulas que se cree derivan de la propia esencia de lo sagrado.
Sin embargo, si el contacto se produce transgrediéndolas, irreverencialmente, la
exposicion andmala o incontrolada puede acarrear que lo sagrado se manifieste
arrasadoramente.

77 Isidoro Moreno, en su critica a los fundamentos tedricos de la modernidad, cita
el de la creencia en el avance ineluctable del Reinado de la Razén como uno de
los cuatro pilares sustentadores del pensamiento moderno (Moreno, 1., 1999a:
110). Stefan Breuer utiliza la expresion “carisma de la razon” para expresar el
proceso por el cual el carisma se desvincula en la modernidad de personas y dio-
ses para sustanciarse en determinadas ideas, las Ideas de la Razon, a las que, por
ello, se considera fuente de legitimidad. El Estado, y la suprema Razon de Esta-
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zado desde el terreno de lo profano para ser impregnado de lo sacral,
que lo inviste de incuestionabilidad.

Respecto de la Ciencia puede hacerse una reflexion paralela: en
esencia, la ciencia y la técnica han venido creciendo gracias a la reali-
zacion con caracter sistematico del procedimiento de la observacion,
ensayo y error, la comunicacion y la acumulacion social de conoci-
miento, pero estos son procedimientos tan viejos como la humanidad.
No hay en esto tampoco una diferencia categorial, sino s6lo cuan-
titativa, aunque sea cuantitativa exponencial. Cuando ya el término
ciencia debe ser escrito con mayuscula es que ha sido absorbido su
significado por lo sacro y deja de ser un instrumento para convertirse
en un fin hipostasiado.

Retomaremos ahora los argumentos de Berger y Luckmann, por-
que también defienden un repliegue de la sacralidad en la Moderni-
dad. Solo que en ellos este planteamiento es mas sorpresivo, ya que
con ¢l parece que abandonan las consecuencias epistemoldgicas que
se derivan del reconocimiento de los hechos sociales como hechos
indefectiblemente simbdlicos: si se reconoce esto, es necesario tener
siempre presente —también para nosotros los occidentales seculares—
que los hechos y sus significaciones se aparecen en la mente de los
agentes sociales formando cadenas de significacién que conectan ar-
bitrariamente campos diferentes —segtin formas mas o menos institu-
cionalizadas— y que implican que lo concreto deje de serlo y que lo
abstracto, lo general, lo trascendente se represente intimamente unido
a ello. Si los autores incurren en esta contradiccion es porque asumen
los postulados ideoldgicos del supuesto triunfo de la racionalizacion
en la modernidad occidental y porque creen que lo sagrado es un am-
bito propio y especifico de los imaginarios religiosos, que se habria

do, se legitiman en tanto que garantes del despliegue de ese proceso de Racio-
nalizacion de la Humanidad. Refiere el autor como este proceso de fetichizacion
no alcanzo solo a la élite revolucionaria, sino que una vez que la Revolucion
privo a la Iglesia de su poder mundano, se introdujo en toda Francia una oleada
de descristianizacion. Las iglesias fueron cerradas y reabiertas como “templos
de la razon”. Las estatuas de santos dejaron lugar a los bustos de martires de la
revolucion, las ceremonias religiosas a los cultos de la razon, en las que jovenes
mujeres de la burguesia presidian como diosas de la razon. Hubo procesiones en
las que se mostraban los atributos del nuevo culto (bandera tricolor, las tablas
de los derechos humanos y de la Constitucion, bustos de patriotas o de filésofos.
Esto, segun el autor, fue una transfiguracion carismatica de la razon (Breuer,
1996: 61 y 67).
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ido replegando de nuestro mundo a la par que se producia el repliegue
de lo religioso’.

Como ya argumentamos en el primer capitulo, este es un modo
completamente inadecuado de interpretar el proceso de seculariza-
cion de la modernidad occidental. Lo sagrado no es la creencia en
un mas alla, en una realidad de otra dimensidén que ejerce un poder
determinante y misterioso sobre nuestra dimension; lo sagrado es el
epicentro de un dogma que actua en cada universo simboélico como
la clave, la cifra de la que se cree que derivan todos los demas postu-
lados. Todos los universos simboélicos podrian quedar reducidos a un
conjunto de supuestos esenciales, no tedricos, o pretedricos, porque
no necesitan explicacion, sino que sirven para explicar todo lo que
existe, lo que ocurre y su sentido”. Estos supuestos no tedricos y
teorizantes se aparecen en la mente de quienes los sostienen como los
principios incuestionables de los que depende, en ultima instancia,

78 Los planteamientos mas extremos de Berger y Luckmann se hallan en su obra
“Modernidad, pluralismo y crisis de sentido”, a la que ya hemos hecho referen-
cia. Alli sostienen tesis convergentes con las de Popper o Habermas comentadas
antes: seria so6lo o fundamentalmente en las sociedades modernas desarrolladas
en las que se darian las condiciones para un verdadero pluralismo y coexistencia
de distintos sistemas de valores y de “comunidades de sentido” diferentes. En
ellas la gente manejaria su vida cotidiana sin una moral compartida y global.
“Una sociedad con estas caracteristicas puede compararse con un codigo de
circulacion. asi pues, normalmente podemos confiar en que la gente acatara el
codigo sin que sea necesario legitimarlas en elevados términos morales”. Nin-
guna interpretacion, ninguna gama de posibles acciones puede ya ser aceptada
como Unica. Son diferencias de fondo respecto a las sociedades premodernas,
que fueron “unitarias en lo religioso, aunque admitieran cismas, pero con la
pretension de unidad (Berger y Luckmann, 1997: 63 y 67-68). Afirmar que las
sociedades premodernas pretendieron la unidad religiosa supone una escanda-
losa demostracion de ignorancia histdrica; un ejercicio de etnocentrismo que
pretende proyectar sobre la extraordinaria heterogeneidad del pasado la estrecha
mirada de quienes son hijos de la tradicion judeocristiana.

79 Con alguna licencia, se podria considerar que este es un planteamiento conver-
gente con el de Kuhn, cuando explica la estructura de las revoluciones cientifi-
cas, no como el resultado de un progreso racional, sino de la asuncion de teorias
alternativas, reductibles todas ellas a algunos conceptos que no se explican o que
se dan por explicados y que se utilizan ellos mismos para construir cada paradig-
ma. Pero Kuhn cree atn en la eficacia de los métodos cientificos, en términos de
su capacidad de hallar soluciones a problemas que adquieren pertinencia en el
marco de cada paradigma (Kuhn, 1981).
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que el mundo siga su curso y cada uno cumpla en él el cometido que
debe cumplir.

A este nucleo duro, sin el que no puede construirse ningun siste-
ma de dominacion, le llama Rappaport, “postulados sagrados funda-
mentales”, que, en cuanto tales, no pueden ser falsificados ni l6gica ni
empiricamente, no pueden ser verificados ni objetiva ni logicamente.
Y aun asi son tenidos por indudables. Estos postulados serian los que
santifican los axiomas fundamentales de los que se derivan las nor-
mas de conducta sancionadas (Rappaport, 2001: 396)%,

Todas las culturas, también la nuestra occidental, alberga creen-
cias de este tipo. Sobre estas Verdades,- que ya dijimos que deben
escribirse con mayusculas- puede existir unanimidad, como es lo nor-
mal en las sociedades simples —ellos mismos lo sefialan—, o puede ha-
ber Verdades enfrentadas, o, lo que es mas frecuente, enfrentamiento
sobre quienes son los interpretes auténticos y sobre qué consecuen-
cias se derivan para la vida cotidiana de una misma Verdad®'. Pero,
en cualquier caso, esa esfera de las razones ultimas y de la Verdad in-
cuestionable es una dimension necesaria en cualquier sociedad, por-
que sin ella no podrian validarse las categorias de lo bueno y lo malo,
lo aceptable y lo rechazable y toda la categorizacion y jerarquizacion
subsecuente de los actos humanos seglin se suponga que acercan o
alejan a aquello que los dota de sentido.

5.2. Lo sagrado y el “desencantamiento del mundo”

La legitimacion no seria posible sin la existencia de lo sagrado,
porque ya no podria apelarse a nada incuestionable y todo se habria
vuelto banal, mudable y discutible. Como tampoco seria posible ya
sostener ninguna conviccion ni fuerza moral, sino que se llegaria a
una situacion critica, “anémica”, como decia precisamente Durkheim.
No parece que éste sea el estado dominante en la cultura occidental,
sino que, por el contrario, se observan por doquier certidumbres in-
quebrantables y actitudes de tal altivez —y no sélo entre quienes to-
man las decisiones, sino entre quienes las acatan porque las toman

80 E. Wolf sanciona en su ultimo libro este analisis de Rappaport acerca de lo sa-
grado (Wolf, 1999: 284-285).

81 El enfrentamiento entre marxismo y liberalismo era una disputa sobre como y
por qué caminos llegar a un mismo destino, el de la sociedad de la abundancia.
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como suyas— que sélo pueden derivarse del convencimiento de que
nosotros, por primera vez en la Historia, completa y definitivamente,
hemos dado con la Verdad, hemos descubierto las claves que han per-
manecido ocultas para todos los demas en el pasado y para todos los
que en el presente se niegan a ver, anclados en prejuicios y creencias.
(Coémo no van a existir sacralidades en Occidente?, s6lo que no son
religiosas, pero no por ello tienen menos solidez ni imponen dogmas
menos inflexibles, ni estin menos presentes en lo cotidiano.
Creemos que, a pesar de la deriva que han seguido Berger y Luc-
kmann en textos posteriores, su teoria de “la construccion social de
la realidad” es adecuada para entender el problema de la legitimacion
y de lo sagrado: su modo de enfocar lo simbdlico nos permite com-
prender algo que creemos de extraordinaria importancia: lo sagrado
no es nunca un asunto que ocupe y preocupe solo a especialistas o
iniciados, ya sean versados en mitos, tedlogos y sacerdotes, meta-
fisicos o economistas ortodoxos. En todo caso, a ellos se apela para
que digan la ultima palabra —derecho que reclaman para si— sobre las
materias que se presten a interpretacion y sobre las disquisiciones
de la dogmatica. Muy al contrario, lo sagrado incumbe a todos y en
todas las esferas de la vida, pues actua en cada universo simbolico
como el principio que irradia sentido y que, merced a la trabazon
de significaciones que establece, a esa integracion semantica vertical
a que haciamos referencia, hace significativos actos, hechos, cosas,
normas que, en su ausencia, quedarian como astros que hubiesen per-
dido la fuerza gravitatoria que orienta su movimiento y quedaran a
la deriva en algo que ya no seria un Universo. Lo sagrado desciende,
impregnando y permeando, todos los ambitos de la vida cotidiana,
pues no de otra forma podrian actuar las l6gicas del pecado, que pro-
curan “calar por todos los intersticios hasta empapar por completo cada
acto de la vida de las personas” (Talego, 1996 224). Por supuesto que
el pecado —como el de la moral en el que se inscribe— no es tampoco
asunto especificamente religioso, sino que esta alli donde esta lo sacral:
en todo tipo de imaginarios, pues, sean religiosos o laicos. Los actos,
las cosas y las ideas solo pueden ser buenos y malos, beneficiosos o
perjudiciales, progresivos o regresivos, prestigiosos o desprestigiados,
porque los efectos que producen, o que se espera que produzcan, se in-
cardinan en una cadena de significaciones que los desborda y los orien-
ta en el sentido que establece la sacralidad a la que responden. No es
cierto, por tanto, la afirmacién de Berger y Luckmann, que lo sagrado
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se haya retirado de nuestro mundo occidental secularizado y del triunfo
de la racionalidad®.

Retomemos la frase de Max Weber sobre el desencantamiento
del mundo en la modernidad: esta frase, si quiere decir algo, sélo
puede decir que el desencantamiento es ese proceso que hemos tra-
tado en el primer capitulo segun el cual las fuerzas sagradas dejan de
manifestarse voluble y caprichosamente, con actos todopoderosos de
voluntad ciega, para hacerlo segin un plan trazado desde el principio
(da igual que por algin Dios o por un Big-Ben originario), inscrito
en la naturaleza de las cosas y de lo seres humanos como una inercia

82 Geertz mantiene posiciones muy similares a la de estos autores acerca de como
actua lo simbolico en la realidad, pero, como ellos, restringe su analisis a univer-
sos religiosos, dando por supuesto, aunque no lo explicita, que su analisis ya no
vale para el mundo al que €l pertenece. En su libro dedicado al Islam desarrolla
algunas reflexiones generales sobre el hecho religioso en un capitulo que se
titula, significativamente, “La batalla por lo real”. Afirma alli lo siguiente: los
simbolos religiosos “...crean la conviccion de que los valores que uno mantiene
se hallan conectados con la estructura inherente de la realidad, que entre el modo
en que uno debe vivir y el modo en que las cosas son realmente hay una irrom-
pible conexion interna... Por tanto, la funcion de los simbolos religiosos consiste
en vincular estas cosas de un modo tal que se confirmen mutuamente unas a las
otras. Semejantes simbolos representan una vision del mundo creible y un ethos
justificable, y lo hacen al invocar a cada uno en apoyo del otro. La vision del
mundo es creible porque el ethos, que se desarrolla gracias a ella, parece estar
autorizado; el ethos es justificable porque la vision del mundo sobre la que se
apoya se considera verdadera. Visto desde el exterior de la perspectiva religiosa,
una determinada forma de colgar un cuadro de un clavo insertado en un mar-
co aparece como un desproposito. Visto desde dentro, aparece como un hecho
evidente” (Geertz, 1994: 123). Estas reflexiones de Geertz serian integramente
asumibles si donde ha escrito “religioso” hubiese escrito “sagrado”. Pero no es
s6lo una confusion terminoldgica, porque Geertz mantiene la confusion entre los
conceptos de sagrado y religioso. La misma, por cierto, que encontramos en un
texto que Gellner dedica al mundo musulman. Afirma certeramente alli Gellner
que “...en el Islam tradicional no se distingue enntre el abogado y el abogado
canonista, y los papeles respectivos del abogado y el tedlogo se confunden”
(Gellner 1986: 11). No se le ocurre hacer una extrapolacion y observar que tam-
bién los jurisconsultos de los Estados de Derecho invocan igualmente principios
inviolables, sagrados, y que han sido precisamente ellos, como juristas, los que
mas han aportado a la fundamentacion tedrica y legitimacion del Estado moder-
no occidental, presentandonoslo, justamente, como la realizacién suprema de
Leyes inquebrantables, emanadas del Derecho Natural, sagrado. La diferencia
de los jurisconsultos musulmanes y los modernos abogados no esta en que unos
invocan creencias sagradas y los otros recurren a la Racionalidad, sino en las
distintas sacralidades a las que, racionalmente, cada grupo recurre.
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inconmovible, maquinal, fruto de un acto también todopoderoso y pri-
migenio pero, a la vez, absolutamente definitivo e inapelable. Este es
el Orden Natural que los occidentales creemos descubrir, o leer, apli-
cando las leyes de la racionalidad cientifica. Pero esto no es un replie-
gue de lo sagrado, es otra manera de manifestarse la omnipresencia de
lo sagrado: lo que se ha replegado son las teofanias, pero su lugar lo
ocupa la inmanencia de lo sagrado en las cosas, tenidas todas como
expresion o despliegue del Orden Universal®. Y es que en la moder-
nidad se asiste a una metamorfosis de lo sagrado: ya no sera cualquier
fuerza de otra dimension que incide sobre las cosas y el mundo de
la vida cotidiana, sino que serd esa fuerza cosmica que constituye la
inmanencia misma de la Naturaleza, que sigue un curso inapelable,
en pos de algun destino. Seglin el pensamiento occidental, ese Movi-
miento, aunque inconmovible, es cognoscible por los hombres si se
sigue el procedimiento de la Razén y el método de la Ciencia.

La creencia en la posibilidad humana de discernimiento del sen-
tido que sigue el Universo ha inducido a los modernos a considerar
que la suya es la era del antropocentrismo, pero esto es discutible.
El Progreso radica justamente en ese conocimiento, que se considera
—con la misma inexorabilidad que se atribuye a la Deriva Coésmica—
paulatino, acumulativo y univoco. El cada vez mejor conocimiento de
la Naturaleza y el Cosmos han de permitir al Hombre, al convertirse
en conocimiento aplicado —Técnica—, embridar ese proceso, facilitar-
lo, acelerarlo incluso® y obtener asi los mejores frutos. Lo que debe

83 S. Giner reflexiona a propdsito de cuestiones parejas en un libro que ha titulado
“Carisma y razon”, y avisa contra las vulgarizaciones que nos hacian creer que
la modernizacién habria supuesto el declive irreversible de la fe. Segtn ¢l, la
llamada secularizacion es un proceso mucho mas complejo. A lo largo de las
paginas analiza casos en los que no ya se produce la vuelta a viejas sacralidades,
sino procesos en los que ha tenido lugar una sacralizacion de lo otrora profano.
Con todo, el autor se deja llevar a la postre por la teoria dominante, segun la
cual, el vaticinio de Weber sobre el “desencantamiento del mundo” fue erratico,
por no haber previsto el fendmeno de la plural, andrquica y degradada sacraliza-
cion suceddnea, sustituta y degenerada de aspectos de lo profano, como héroes
telematicos, lideres de rock, etc. (Giner, 2003: 144-145). Converge, pues, sin
citarlo con la tesis de M. Eliade (Eliade, 1967: 195 y sig.), a la que nos referimos
mas adelante.

84 Esto es lo que creia Marx con la Historia, que podia acelerarse su curso, y otros,
después que ¢€l, pensaron que podian incluso saltarse etapas, una vez que se co-
nocia cual tenia que ser el destino al que arribara la Humanidad.
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hacer el Hombre es leer, indagar en la Naturaleza y en la Historia
(donde esta registrado el curso evolutivo de la Naturaleza Humana)
para descubrir los secretos de esa maquinaria perfecta que es el Cos-
mos, pero, como no hay Revelacion, s6lo puede saber que su inter-
pretacion ha sido la correcta por los resultados obtenidos, es decir, por
el procedimiento del ensayo y error. Reparemos ahora en la posicion
que el hombre moderno cree tener respecto al Curso Césmico. En
puridad, no es muy diferente de la que otras culturas atribuyeron y
atribuyen a los hombres respecto de las fuerzas sobrenaturales: tanto
en un caso como en los otros, los hombres se perciben sometidos a
fuerzas que les superan —sean volubles o constantes—y contra las que
nada pueden si no es someterse, adaptarse a su Soberania, lo que su-
pone, en todas partes, obedecer a quienes se considera que saben in-
terpretar sus sefiales. Nunca los dioses fueron del todo imprevisibles,
como la Naturaleza no es nunca del todo previsible y no se termina
de conocer su infalible mecanismo. Lo fundamental, lo que une a los
modernos con los antiguos, a los progresados con los atrasados, a los
que permanecen presa de atavismos como a los que creen habérselos
sacudido, es su empequefiecimiento respecto a esas fuerzas que todo
lo pueden, a esas fuerzas sagradas, que premian o castigan, que entre-
gan o arrebatan los dones. Frente a esto, es de importancia menor que
lo Sagrado sean entes identificables y dotados de conciencia y volun-
tad o una fuerza impersonal: esta es la diferencia ya sefialada entre
percibir un mundo encantado, poblado de seres que interaccionan con
los hombres misteriosamente, o un mundo desencantado, maquinal,
insensible e inerte. Aunque importante, es también secundaria, a los
efectos de la argumentacion que aqui seguimos, la distincion que se-
falara Eliade entre civilizaciones con una concepcion del tiempo li-
neal —con un principio y un final—, o circular, de renovacion eterna de
lo mismo. Poco lugar a la discrepancia habra sobre este ultimo punto,
puesto que la concepcion del tiempo de la modernidad occidental es
la misma que la muy religiosa concepcion lineal del tiempo que se
contiene ya en el Antiguo Testamento y que han heredado todas las
culturas influidas por las religiones del Libro.

En fin, el parentesco de la Modernidad occidental secular con el
mundo religioso es mayor del que se quiere reconocer. El punto prin-
cipal de inflexion de la modernidad respecto al mundo medieval ante-
rior no estuvo, como ha solido sostenerse, en el paso a una mentalidad
secular y desacralizada desde un mundo religioso y atravesado de sa-
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cralidad, sino en esta nueva forma, desencantada e inconmovible que
adopto la sacralidad, no de forma abrupta o virulenta, sino a lo largo
de un proceso donde se van produciendo deslizamientos paulatinos. En
este lento proceso se constata —ya hicimos observaciones en el primer
capitulo a este respecto— que la distincion religioso-laico es un asun-
to ciertamente menor. Valga como ejemplo de esto los planteamientos
que idearon dos autores muy diferentes entre si, pero ambos centrales
en la historia del pensamiento occidental, Hegel y Bacon. Hegel creia
en el desenvolvimiento del “Espiritu Absoluto” en la Historia, como
un movimiento univoco —unilineal— dotado de una fuerza inmanente,
un Espiritu Universal o Demiurgo que va desenvolviéndose y realizan-
dose progresivamente en Ella, en un despliegue progresivo de inalte-
rable inercia (Bloch, E. 1982). Vemos cémo este Espiritu Universal o
Demiurgo hegeliano ha dejado de ser un Dios que premia o castiga
segun actos de voluntad caprichosa y poder arbitrario; es una fuerza
todopoderosa que se resuelve en un Unico, definitivo e irreversible acto
de voluntad absoluta; es el Orden Cosmico Universal, pero es también
un Dios. Hegel es un pensador religioso, pero de una religiosidad ya
desencantada y que no estorba en nada a los laicos, ni atin a los ateos
practicantes, como no estorbo al propio Marx, que aprendi6 de él esta
idea del desarrollo o Progreso de la Humanidad como algo ineluctable,
so6lo que colocando como principio motor “la contradiccion entre fuer-
zas productivas y relaciones sociales de produccion”, alli donde Hegel
habia colocado a la “Fuerza demitrgico™.

Francis Bacon es considerado uno de los profetas de la racio-
nalidad cientifica moderna. En su obra “Avance del conocimiento”
(1605) se manifiesta como un creyente en que la Humanidad es sierva
e intérprete de la Naturaleza, pero, al tiempo, reivindicaba la esencial
unidad de Naturaleza y Religion, convencido de que el estudio de la

85 Hegel se mantenia en las mismas coordenadas que habia previamente estable-
cido Hobbes. Pensaba que el estado de naturaleza es el de la injusticia, la vio-
lencia, los sentimientos inhumanos, mientras que “el Estado es la idea divina tal
como existe sobre la tierra”. Concebia al Estado como el resultado del proceso
a través del cual la Naturaleza se convierte en Razon; lo concibe como aquél en
que el interés privado de los ciudadanos se une al interés general, de modo que
encuentran, el uno en el otro, su satisfaccion y su realizacion (Hegel, “Filoso-
fia de la historia”). En funcién de esto, solo el Estado es capaz de asegurar la
emancipacion. Dado el conflicto permananente de los intereses particulares s6lo
se puede desembocar en un sistema autoritario, el que ¢l denomina <gobierno
disciplinario> (Maffesoli, 1977: 202-203).
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primera revelaba el poder de Dios. El Hombre esta llamado, segtn ¢él,
a dominar la naturaleza si estudia sus leyes. Al actuar asi, el hombre
colabora con la obra de Dios y promueve la eliminacion de la injusti-
ciay el desorden (Aguila, 1990: 162). En otra de sus obras, “La Nue-
va Atlantida”, pequena obra que concibié como una utopia, siguiendo
el género de Tomas Moro (Aguila, 1990; Rossi, 1990), imagina una
civilizacion aislada en la que proyecta la organizacion e instituciones
ideales que quisiera para la Humanidad. La Casa de Salomon es la
institucion principal de esta civilizacion islefia y aislada, siendo su
objeto el conocimiento de las causas y secretas nociones de las cosas
y el engrandecimiento de los limites de la mente humana para la rea-
lizacion de todas las cosas posibles (Aguila, 1990: 163). Los Padres
son quienes residen en la Casa y constituyen a la vez el gobierno y el
cuerpo de cientificos encargados de leer en la Naturaleza y acumular
el conocimiento para el beneficio de la civilizacion de la Nueva At-
lantida. Bacon concibe aqui un gobierno de cientificos, anticipando la
Era Positiva que queria para la Humanidad Comte. Pero, todavia mas:
esta Nueva Atlantida de Bacon se revela desde nuestro presente mas
como una profecia que como una utopia, pues prefigura el discurso
legitimador tecnocratico. Si hemos traido a colacion a este autor es
porque también su pensamiento, que creemos bastante representati-
vo, nos descubre que no hay en el fondo ninguna contradiccion entre
Dios y la Naturaleza, tal y como estas ideas se han configurado en la
tradicion occidental: como sendas proyecciones de lo sagrado.

5.3. La transferencia de sacralidad

Un nuevo tema queremos abordar en relacion con la cuestion
de lo sagrado, el de la “transferencia de sacralidad”, que es llamado
asi por algunos autores, pero que muchas otras veces no recibe deno-
minacion especifica alguna, sin que por ello deje de subyacer en los
analisis de los fenémenos politicos de la modernidad laica, especial-
mente alli donde se encuentra cualquier tipo de planteamiento radical
o maximalista. Antonio Elorza, en un texto por lo demas interesante,
sugerente y bien documentado (Elorza, 1995), nos explica qué es la
“transferencia de sacralidad”, expresion que —nos informa— empled
por primera vez la profesora Mona Ozouf en un estudio sobre la Re-
volucion Francesa. Segun este enfoque, lo que ocurrio en aquella si-
tuacion revolucionaria es que los dirigentes revolucionarios fueron



134 ” FELIX TALEGO VAZQUEZ

pronto conscientes de que era preciso cubrir el vacio suscitado por la
abolicion del credo catolico y de su papel como agente de cohesion
social y politico. Ello les condujo a la busqueda de nuevos simbolos,
rituales y objetos de creencia, con el proposito de configurar una “re-
ligion de la patria”, alternativa radical capaz de reemplazar al catoli-
cismo del Antiguo Régimen”.

Segun Elorza, fendmenos de transferencia de sacralidad impreg-
nan, en mayor o menor medida, diferentes procesos y protagonistas
de la historia politica contemporanea. Se encontraria, por ejemplo, en
el interior de las profesiones de fe revolucionarias del anarquismo (la
insurreccion es “sagrada”), asi como en los ensayos conservadores
y reaccionarios de recuperar el orden jerarquico perdido. A juicio de
Elorza, esta transferencia de sacralidad ha conducido, en el ambito
del nacionalismo moderno, a lo que llama una “religion de la patria”,
que consiste en un sistema cerrado de creencias, de rituales; en defi-
nitiva, una alternativa total a los viejos credos, que, como tal, requiere
del revolucionario, convertido en creyente, una “religacion” ilimita-
da, una entrega total...” (Elorza, 1995: 8-9)%.

La lectura del texto de Elorza nos ha recordado otra lectura de
un libro anterior, también muy interesante, y decisivo en los estudios
sobre el anarquismo y la problematica agraria andaluza y sobre el
conflicto espaiol, “El laberinto Espafiol”, el conocido trabajo de Ge-
rard Brenan, en el que defiende que los obreros andaluces abrazaron
el anarquismo al haber sido abandonados por las autoridades ecle-
sidsticas (Brenan 1962: 47-150). Otros textos mas recientes adoptan
una perspectiva similar. Citaremos tres estudios que tratan sobre la
violencia nacionalista vasca —a la que no es ajeno el propio Elorza—.
Juan Aranzadi defiende que la violencia vasca tiene un inequivoco
trasfondo religioso, que la entronca con el milenarismo judeocris-
tiano y que seria lo que dota al movimiento de su caracter sectario,
iluminado y mesianico (Aranzadi, 1982). Elorza sigue la estela de
Aranzadi y recoge la idea aludida de la “transferencia de sacralidad”.
Como también Saez de la Fuente (2002), o Joseba Zulaika, que de-
fiende una tesis similar para explicar el origen de ETA en la localidad

86 A este respecto conviene recordar la conocida tesis de B. Anderson de que es la
disipacion de la creencia y la comunion religiosa lo que propicia el auge de la
comunion nacional (Anderson, 1993).
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por ¢l estudiada, conclusion que hace extensiva a todo el Pais Vasco;
constata que

“los sacerdotes y seminaristas tuvieron una importancia clave en
ETA durante los afios sesenta. Posteriormente la juventud activista
rompio con la institucion eclesiastica si bien el sentimiento de au-
totrascendencia exigido para militar en ETA era de caracter autén-
ticamente sacramental. Inevitablemente, la poblacion nacionalista
percibi6 el patriotismo de sus martires de ETA en un horizonte de
trascendencia aprendido en primer lugar en la Iglesia” (Zulaika,
1990: 308).

Mas adelante llegara a plantear la relacion entre mentalidad re-
ligiosa y militancia etarra casi como una contigiiidad psicosomatica:

“... bajo la guia del cura Urkola se produjo en Itziar un signifi-
cativo cambio de actitud hacia los sacramentos durante los afios
sesenta. Ciertos experimentos nuevos, como las conversaciones de
persona a persona con un sacerdote fuera del confesionario, fueron
percibidos como sustitutivos del sacramento de la confesion. Los
habitantes del pueblo entablaron debates ptiblicos con los sacerdo-
tes cuestionando la importancia central de los sacramentos. Algu-
nos curas abandonaron el sacerdocio y mostraron asi con su propio
ejemplo que los lazos sacramentales no eran absolutos. Las leccio-
nes de desacramentalizacion por las que pasoé Itziar disociaban el
caracter religioso de sus aspectos mas sacramentales y magicos.
No obstante, con la desacralizacion de los simbolos y ritos reli-
gosos se dio énfasis a la resacramentalizacion de la vida como un
todo. Las ensefanzas de Urkola y de los demas... destacaban todo
ello con cansina insistencia. Por ejemplo, los sacerdotes podrian
secularizarse, pero la otra cara del argumento era que todos com-
parten el sacerdocio que reside en ultima instancia en la comuni-
dad de creyentes. La realizacion de este compromiso sacramental
en el terreno politico quedaba ilustrada de forma inequivoca por
los sacrificios de los etarras.

No muy diferente de éstos es el planteamiento de Jon Juaristi
(1998) sobre el mismo tema. Juaristi suscribe explicitamente la tesis
de Elorza sobre la transferencia de sacralidad, valiéndose de tal argu-
mento para perfilar la personalidad y la ejecutoria politica de Sabino
Arana, del que dira que
“...fue un nacionalista secular que consumo6 en poco tiempo una
transferencia de sacralidad desde la esfera religiosa a la politica.
Fue el fundador de una religion politica, como bien ha sefialado
Elorza.” (Juaristi, 1998: 146. Cursivas en el original).
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A lo largo del texto hace un seguimiento bien documentado de
otras figuras sefieras del nacionalismo vasco e, invariablemente, les
adjudica a todas un perfil que podriamos llamar nosotros como de
“hombres de psicologia religiosa y melancélica metidos a politica.
Veamos, por ejemplo, lo que dice sobre Gallastegui y sus discipulos:

“El Gallastegui de 1932 tiene ya muy poco de cristiano, en el sen-
tido religioso del término (no asi, por supuesto en el cultural). Su
unica religion es la de la Patria, a la que hay que sacrificarlo todo.
En el Mendigoxale Batza encontrard una nueva generacion todavia
maleable, que lo adora, y que estara dispuesta a seguirle a donde
disponga. Son jovenes catolicos, muy creyentes y, por lo tanto, te-
rreno abonado para que arraigue en ¢l la religion melancélica de la
nacion, la religién de la falsa disyuntiva «Patria o Muerte» (falsa,
porque quien elige la patria elige también la muerte). No es extrafio
que sea ahi, precisamente, y no entre los nacionalistas laicos y an-
ticlericales de Accion Nacionalista Vasca (los de «Euskadi sin alta-
res»), donde prenda la religion patridtica. Porque para los de Accion
Nacionalista no hay, de entrada, categorias sagradas; es decir, zonas
de la experiencia interior cercenadas, separadas de la experiencia
historica, inmunes a la historia” (Juaristi, 1998: 249-250).

Bastan estos planteamientos, referidos al nacionalismo radical
vasco y al anarquismo andaluz anterior a la guerra civil, para cons-
tatar el predicamento que ha tenido y tiene la idea de que, alli don-
de se constatan posturas exacerbadas y maximalistas en la defensa o
por el logro de cualquier proyecto societario, se halla soterradamente
presente un fondo, antecedente, influencia o transferencia de lo reli-
gioso®. En resumen, este tipo de argumentaciones dan por supuesto
que la intolerancia, el fanatismo, el integrismo o el fundamentalismo
son derivas previsibles o propias de imaginarios o mundos culturales
religiosos y que, si se dan en contextos de imaginario laico —es decir,
en el tiempo y el espacio de la modernidad occidental—, es porque ahi

87 E. Morin dice que el marxismo-leninismo supuso la creacion de una auténtica
religion de salvacion, con sus creyentes, sus inquisidores sus te6logos (Morin,
1995: 11). Pero, (acaso no hay creyentes, inquisidores y te6logos en el mundo
liberal?. G. Steiner, en un libro por lo demas interesante, suscribe tesis simila-
res: segun ¢él, la descomposicion del cristianismo globalizadoror habia dejado
en desorden, o en blanco, las percepciones esenciales de la justicia social, del
sentido de la historia humana... Hacia estas cuestiones, de cuya formulacion y
resolucion depende la coherencia de la vida del individuo y de la sociedad, se
dirigen las grandes «antiteologiasy», las «metarreligiones» de los siglos XIX y
XX, que son una especia de «mitologia sustituta» (Steiner, 2001: 15).
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permanecen rescoldos de religiosidad y, con ello, de irracionalidad
—*“zonas de experiencia interior cercenada” las llama Juaristi—, e in-
tolerancia y predisposicion a lo sacramental-sacrificial. En definitiva,
quienes asi proceden en sus explicaciones, dan por supuesto que la
racionalidad y la tolerancia tienen su ambiente especifico y propicio
en los espacios laicizados, porque tales espacios habrian quedado li-
berados de lo sacral.

Estamos ante un capitulo mas de esta confusion pertinaz entre
sacralidad y religiosidad de la modernidad occidental. Ya explicamos
en el capitulo primero cémo se habia producido en los albores de la
modernidad la escision entre el campo religioso y el campo politico,
considerandose que lo sacral se marchaba con lo religioso y que la
politica quedaba asi libre de dogmas y tabties. No tienen que extrafiar-
nos, pues, este tipo de argumentaciones de que hay contaminacion de
lo religioso alli donde se encuentran la intolerancia y el dogmatismo.
Muy al contrario, son moneda corriente, ya que, de hecho, constitu-
yen solo una version un tanto refinada —retocada seglin los canones
del discurso del saber culto—, de ideas bastante corrientes para la ma-
yoria de los occidentales, que, efectivamente, prejuzgan que el oscu-
rantismo y la cerrazon son males de etiologia religiosa® o, dicho con
mas rigor, males nacidos de la confusion del trono y el altar.

Es interesante constatar que este tipo de argumentaciones ha
dado la vuelta, o se ha distanciado al menos, de la tesis marxiana de
la religion como opio del pueblo. Para estos autores, la religion no
seria nada parecido a un narcdtico, sino algo asi como un germen

88 Una parte muy importante de la poblacion del ambito cultural occidental se de-
clara religiosa, registrandose grados muy diversos en cuanto a practica de los
preceptos. En cualquier caso, los credos religiosos mayoritarios (las versiones
dominantes del cristianismo) han incorporado en el curso de las ultimas centu-
rias esta especializacion de papeles seglin la cual, formalmente, una cosa es la
materia religiosa y otra la politica. De manera que, en este contexto, no ocurre
nada, si cada una de las esferas se mantiene en el terreno que les es “propio y
natural”. El problema surge, como avisa Elorza, cuando hay transferencia, inter-
ferencia, colision, como quiera decirse, y los asuntos del espiritu y la fe se con-
funden con los intereses mundanos. Esta “confusion contranatura” es, segun esta
perspectiva que comentamos, la que produciria fundamentalismo y otros males
en el prefigurado en Occidente como campo politico. Pero también se produce
otro tipo de quebrantos en el construido en Occidente como campo religioso,
aunque no suelan referirlo los politélogos, que creen no ocuparse de asuntos de
fe porque creen que la fe es, como lo sagrado, asunto exclusivamente religioso.
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pernicioso, no somatico, sino psicolégico que, al introducirse en el
campo de las ideas politicas, abocaria a los colectivos al extremismo
y la “politica por el hecho”. En realidad, estos razonamientos son una
modalidad mas del viejo recurso al exorcismo, ejercicio realizado,
eso si, en clave puramente laica: porque asumen que el mal proviene
de fuera; que de lo que se trata es de identificar su ubicacion entre
nosotros y el modo como ha penetrado en el ambito contaminado
—trabajo al que ellos se entregan— para asi poder aislarlo y conjurarlo
—trabajo que dejan para otros. Este segundo momento del exorcismo
puede consistir en formulas diversas, y admitir como licitas unas y
no otras. En cualquier caso, sea cual sea el procedimiento empleado,
la indole del ejercicio es siempre catartica. Pero es necesario saber
también, porque asi se constata historicamente, que suelen ensayar-
se consecutivamente procedimiento tras procedimiento, desde el mas
benigno al mas traumatico, porque se estime que el agente perturba-
dor no ha terminado de ser extirpado. Por ese camino se ha llegado
muchas veces a cualquier forma de eugenesia social.

Necesario es reconocer que los autores que comentamos, cuyos
planteamientos nos han sugerido esta reflexion, estan —asi lo mues-
tra su trayectoria intelectual y politica— en las antipodas de cualquier
posicion de este tipo; mas aun, ellos mismos se hallan en el punto de
mira de quienes en el Pais Vasco han practicado su particular eugene-
sia social. No obstante, en lo que a planteamientos tedricos se refiere,
unos y otros estdn mas cercanos de lo que quisieran reconocer —lo
que suele ser frecuente, por cierto—, ya que ambos sostienen que el
Mal viene de fuera, aunque el afuera y el adentro esté construido en
cada caso de manera contraria y simétrica. Una ultima observacion,
para retomar el hilo argumental que venimos siguiendo, y hacerlo en
dialogo con estos autores: si creen que el mal esta en la pervivencia de
sacralidad y de los dogmas y tabues a ella asociados, bueno seria que
reconocieran que ellos se deben a otras sacralidades y que no por otra
cosa mantienen la conviccion de que ciertas posiciones y practicas no
deben ser consentidas. La cuestion en este caso no es que unos sean
dogmaticos y se remitan a sacralidades, mientras los otros son racio-
nales y por ello dialogantes y transigentes. Este es un planteamiento
maniqueo y complaciente para quien lo sostiene. El verdadero motivo
de la friccion surge, en éste como en todos los casos en los que el con-
flicto alcanza virulencia, del enfrentamiento entre sacralidades, o de
las interpretaciones irreconciliables de una misma sacralidad. Porque,
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en definitiva, la dimension sacral es constitutiva de las colectividades
humanas y si permanece en la modernidad occidental no es como un
lastre heredado de una etapa anterior religiosa, sino porque la propia
modernidad esta construida sobre sacralidades. Claro que no todas las
sacralidades y, sobre todo, no todas las interpretaciones y consecuen-
cias practicas que se hacen derivar de ellas son equiparables.

5.4. La sacralidad en los mitos, religiones e ideologias

Se admite en general que las ideologias son fenomenos carac-
teristicos y especificos de las sociedades complejas, donde existen
diferencias de clase o intereses grupales enfrentados. En tales socie-
dades, el elemento de cohesion necesario, a falta de esa solidaridad
organica (Durkheim) o sentimiento comunal (Tonnies), es la presen-
cia de una teoria rigurosa, en el sentido de elaboracion abstracta uni-
ficadora. Mannheim asi lo entendia: “...la necesidad extrema de una
teoria es la expresion de una sociedad de clases en la que las personas
tienen que mantenerse unidas, no por la proximidad local, sino por las
circunstancias semejantes de vida sobre una esfera social extensiva”
(Mannheim, 1973: 133). Berger y Luckmann mantienen al respecto
una posicion un tanto equivoca, pues sostienen por un lado que lo
ideologico es cualquier definicion particular de la realidad anexada
a un interés de poder. Segln esto, habria ideologia donde quiera que
fuese identificable una estructura de poder. Pero, paso seguido, hacen
notar que el vocablo tiene poca utilidad aplicado a situaciones mono-
polistas, pues, lo que distingue a la ideologia reside mas bien en que
el mismo universo se interpreta de maneras diferentes competidoras
que dependen de intereses creados concretos dentro de la sociedad de
que se trate. Son los grupos sociales comprometidos en conflictos los
que construyen y sostienen las ideologias, pues las ideologias generan
solidaridad, ingrediente necesario en las luchas grupales de intereses
(Berger y Luckmann, 1986: 158).

Clifford Geertz sigue la misma estela, pero es aun mas claro en
cuanto a limitar los contextos donde las ideologias pueden tener ca-
bida: “...en entidades politicas firmemente insertas en el conjunto de
antiguas opiniones y reglas de vida, el papel de la ideologia es margi-
nal. En esos sistemas politicos realmente tradicionales los participantes
obran como hombres de sentimientos inculcados; estan guiados tanto
intelectual como emocionalmente en sus juicios y actividades por pre-
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juicios no examinados que no les dejan vacilar en el momento de la
decision. Sélo cuando llegan a cuestionarse las tradiciones y reglas de
vida consagradas es cuando florece el afdn de encontrar formulaciones
ideologicas sistematicas. La funcion de la ideologia consiste en hacer
posible una politica autonoma al proveerla de conceptos llenos de auto-
ridad que le den sentido...” ( Geertz, 1992: 191-92). Este planteamiento
de Geertz en torno a las ideologias guarda un parecido evidente con las
posiciones de Popper o Habermas, para quienes, como hemos visto, los
“tradicionales” o “primitivos” estarian embebidos por el monopolio y la
omnipresencia de los mitos. La expresion de Geertz “...que no les dejan
vacilar en el momento de la decisién” podrian suscribirla perfectamente
tanto Popper como Habermas. Lo plantea de modo tan tajante y dico-
tomico Geertz que parece expresar que los hombres en las sociedades
complejas —paradigmaticamente la nuestra— ya no estan condicionados
por “sentimientos inculcados” y “prejuicios no examinados” y que tal
libertad es lo que permite el florecimiento de las ideologias.

Esto supone olvidar que las ideologias son s6lo un armazén tedrico
o tejido que dota de unidad simbdlica y otorga sentido a un amplio es-
pectro preteorico de conocimientos, saberes, sentimientos y disposicio-
nes o habitus, como dira Bourdieu. Pero es que algo no muy diferente
podria decirse a proposito de los mitos o las religiones. El empleo de
términos especificos para contextos histdricos distintos pretende, cons-
ciente o inconscientemente, remarcar las distancias, hacerlas aparecer
como diferencias profundas de naturaleza incompatible. No se trata
tampoco de afirmar que todo sea lo mismo, pero si ganaremos en in-
teligibilidad si admitimos que tanto los mitos como las religiones y las
ideologias son féormulas de construir sacralidades que sirven para legi-
timar estructuras de poder®. Esto es lo verdaderamente relevante y, pa-
radojicamente, el propio Geertz lo explica bien en otro de los articulos
contenidos en el mismo libro, “La politica del significado™: “Las ideas
religiosas, morales, practicas estéticas, como Max Weber entre otros
nunca se canso de decir, deben ser sustentadas por poderosos grupos
sociales para tener poderosos efectos sociales: alguien debe reveren-
ciarlas, celebrarlas, defenderlas, imponerlas. Las ideas tienen que ser
institucionalizadas para cobrar en la sociedad no s6lo una existencia in-
telectual sino, por asi decirlo, también una existencia material” (Geertz,
1992: 264).

89 Kolakovski considera el mito como un caso especial de ideologia. (Kolakovski,
1970: 26).
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Es esto mismo lo que permite —aunque no se acostumbre— ha-
cer extensivas a religiones o mitos las definiciones convencionales
sobre ideologia. Véase si no dos definiciones de autores conocidos
que podemos considerar pertinentes. Salvador Giner, en un estudio
donde propone interesantes hipotesis contra la tesis de la sociedad
masa, propone la siguiente: “aquella explicacion del mundo social,
de la naturaleza del poder y de la autoridad que un determinado
sector o grupo sostiene explicita o implicitamente, tanto para jus-
tificarse como para mejor actuar sobre si mismo y sobre el resto
de la sociedad (Giner, 1971: 139). Otro autor, buen conocedor de
Talcott Parsons, nos propone otra definicion de manual: “Un sistema
de ideas y juicios, explicito y generalmente organizado, destinado
a describir, explicar, interpretar la situacion de un grupo o de una
colectividad, y que, inspirdndose ampliamente en unos valores, pro-
pone una orientacidn precisa a la accion historica de ese grupo o de
esa colectividad. La ideologia es pues... algo asi como un conjunto
particularmente coherente y organizado de percepciones y represen-
taciones. Cabe hablar de ella como un sistema. La ideologia es pues
un instrumento de accidn historica (Rocher, 1990: 475). Desde una
tradicion bien distinta, que intentaba aunar marxismo y estructura-
lismo, Althusser propone que las ideologias son aquello que no se
piensa, sino dentro de lo que se piensa, un armazon de categorias
intelectuales que usan los actores sociales en su trabajo de interpre-
tacion (Althusser, 1970).

(Por qué pueden servir estas definiciones para caracterizar las
ideologias y no para definir los mitos o las religiones?, ;por qué el
mito y la religion conciben la existencia de otra dimension, de un mas
alld que determina, influye, condiciona el mundo de los vivos?. No es
razon suficiente para establecer una distincion categorica. Como se-
fialaremos enseguida, también las ideologias construyen un mas alla,
aunque se lo ubique en la misma dimension del mundo de los vivos.
Teniendo todo esto en cuenta, podemos establecer algunos postulados
comunes sobre los universos simbdlicos, ya sea como mitos, religio-
nes o ideologias:

a) Que son formulaciones tedricas sistematicas y globalizadoras,
que es lo mismo que afirmar que, indefectiblemente, son pro-
puestas por quienes las defienden como explicaciones unitarias
y totales del mundo (o de los mundos o “campos” a los que
refieren).
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b) Que son propuestas teoricas exclusivas y excluyentes que, segiin
la propia légica que pretenden imponer, invalidan —o integran—
cualquier otra tentativa de explicacion del mundo, y con ella, el
orden de legitimidades y justificaciones que conllevasen.

¢) Que cabe establecer una distincion conceptual entre la ideologia,
el mito o la religion, como corpus tedrico por un lado, y los
valores o valoraciones sobre lo real, las normas y los saberes y
conocimientos y las disposicines, por el otro, de tal forma que
en ningun caso esos dos dmbitos de la realidad, el tedrico y el
pretedrico se desprendan o emergen el uno del otro automatica-
mente, aunque asi se los representen los actores sociales, merced
a esa facultad de integracion vertical de significados a la que
hemos hecho referencia®.

d) Todos los universos simbolicos, ya se los defina como ideolo-
gias, mitos o religiones, conciben la existencia de otro estado
social o humano o suprahumano distinto al presente e ideali-
zado, que guarda respecto al presente la relacion de “horizonte
trascendente” (Ibafiez, T., 1989). Este horizonte trascendente
puede situarse en el mas alla, en ultratumba, o en nuevas vidas
tras la reencarnacion; o bien en la misma tierra, s6lo que en un
futuro méas o menos inminente o lejano. Lo fundamental en uno
como en otro caso es que legitiman sistemas de dominacion aqui
y ahora. Por lo demas, nada puede decirse a priori sobre el ca-
racter mas o menos opresor y alienador de los imaginarios laicos
en relacion a los religiosos. Las consecuencias para el sistema de
dominacion de que el horizonte ideal se plantee en la otra vida o
en ésta no son sustanciales.

Pero las evidencias histéricas apuntan en un sentido, no contrario,
pero si diferente, pues se ve como en diferentes contextos culturales, o
en otros periodos de la historia de Occidente, ha habido muchos movi-
mientos de insurgencia, de caracter fuertemente impugnador, negadores
de la dominacion que les tocod padecer. Muchos de estos movimientos

90 Eric Wolf, en su ultimo libro incide reiteradas veces en la distincion de ideas e
ideologias. Por cierto, que €l no tiene ningln reparo en tratar como ideologias
los sistemas de pensamiento de los Kwakiutl o de los aztecas, asi como de va-
lerse de estos dos antiguos casos junto al analisis del nacionalsocialismo aleman
para apoyar sus analisis sobre la interrelacion entre ideologias, poder y organi-
zacion del trabajo. (Wolf, 1999).
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adoptaron ideologias legitimadoras de su posicion contestaria que eran
de raiz puramente religiosa, fundamentandose frecuentemente en los
mismos principios sagrados en los que pretendia fundamentar su do-
minio el grupo dominante. Y viceversa, una mirada retrospectiva a la
historia occidental de los tltimos siglos, particularmente al siglo XX,
permite comprobar como ideologias genuinamente modernas han legi-
timado practicas de opresion y de represion brutal. La misma ideologia
economica del crecimiento y de la supuesta creacion de riqueza preten-
de justificar —y lo consigue— la degradacion ambiental, la explotacion,
el hambre, la miseria y la exclusion de millones de seres humanos. No
se puede por menos que concluir que el caracter religioso o laico de las
ideologias nada nos dice sobre la significacion de las mismas en orden
al mantenimiento del poder o al caracter mas o menos opresor 0 mas
brutal de éste: tanto lo religioso como lo formalmente politico puede
ser, segun los casos, impugnador o conservador, opresor o liberador.
Lo fundamental en los universos simbdlicos, sean religiosos o
laicos, es que, en la medida en que logran imponerse y son asumidos,
conducen a que consideremos que: a) para el caso de las ideologias
dominantes, el orden social, las normas morales, los tabues, la autori-
dad de los poderosos, la opresion, la desigualdad, etc; b) o bien, para
el caso de las ideologias insurgentes, la norma de vida impugnadora y
alternativa, los valores insurgentes, la desobediencia a las autoridades
tradicionales, la indisciplina a la jerarquia establecida, los sacrificios
que exige la causa, etc, sean elevados a la categoria de principios
trascendentes, totales, sagrados, pues en todos los casos —ya lo hemos
senalado—, las ideologias hacen depender lo concreto, lo cotidiano,
del orden sagrado trascendente que definen, integrando verticalmente
los significados, de tal forma que, por ejemplo, de la transgresion
de una norma social, como puede ser la virginidad para una célibe
en el mundo cristiano, musulman o judio, se desprende un castigo
que acerca a la transgresora al mal absoluto que significa la conde-
nacioén eterna. Pero la misma observacion puede hacerse para el caso
de un revolucionario que abandona las exigencias de la organizacion
y la disciplina que ésta le impone, pues de ello depende también que
la Humanidad alcance su destino final. También los empresarios o
ejecutivos que deciden mantener la congelacion salarial a pesar de
haber duplicado los beneficios, lo hacen, ademas, reconfortados en
el convencimiento de que asi estan contribuyendo, si no de forma in-
mediata —lo que, segun su ldgica, seria un error de perniciosas conse-
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cuencias— si mediatamente, al progreso futuro de esos mismos “obre-
ros congelados” y atin de toda la Humanidad. En estos casos, como
en tantos que podrian aducirse, lo concreto queda indefectiblemente
atravesado por lo general, por lo trascendente, haciéndolo cobrar toda
la relevancia que de ello se deriva; es por esto que se introducen en
todos los contextos sociales las logicas del pecado, la culpa, el premio
y la restitucion.

Llegamos asi a toparnos de frente con lo sagrado: todos los uni-
versos simbolicos presentan una zona o region central que no es teo-
rica ni preteorica, sino categorica, imperativa, incuestionable y miste-
riosa; como lo que esta en el origen, el principio de todo, un “nucleo
duro” que es el fondo sagrado del que se desprenderian todos los
desarrollos tedricos mas o menos laterales. Eso es lo sagrado, el sacta
sanctorum, aquello que no necesita ser teorizado, sino que es por si
mismo teorizante, irradiador de sentido; sobre ese epicentro oscuro,
misterioso o incomprensible no es permisible la interrogacion, ni debe
detenerse en ello la mirada, pues no debe penetrar ahi la curiosidad.

Es esto lo que explica que, por ejemplo, los marxistas, tanto los
mas directamente implicados en aparatos de dominacion como los
mas especificamente teéricos y académicos, no se hayan interroga-
do nunca sobre cémo seria la sociedad comunista y no hayan escrito
practicamente nada al respecto®. Porque esa sociedad comunista del
final de los tiempos era el nucleo sagrado que no habia que explicar,
sino que, al asumirla, se podia ya explicar todo lo demas. Los perfiles
y caracteristicas de esa Sociedad Comunista no fueron formalmente
declarados Misterio o Tabtl por ninguna Internacional o por ningin
Comité Central, como si lo fueron el rostro de Ala o la Santisima
Trinidad, pero si alguno de los participantes en esos foros hubiese
planteado esa pregunta, el efecto provocado no hubiera sido muy
distinto del que provocaria un cristiano interrogando en un conclave
sobre la Santisima Trinidad, o sobre la felicidad beatifica del reino
de Dios. Tampoco los tecnocratas se interrogan sobre el Progreso,
sino que parten ya de su existencia para entregarse con entusiasmo

91 Laplantine entiende que es la nocion de Historia lo sagrado en el marxismo
(Laplantine, 1977: 26), pero ese no es precisamente un rasgo distintivo del mar-
xismo, pues la Historia para ellos, como para la gran familia de ideologias, reli-
giosas o laicas, que conciben el tiempo como proceso lineal, es tenida como el
Camino inexorable que conduce a un final.
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a trabajar en pos de su consecucion®’; como tampoco se interrogan
los economistas ortodoxos —una subespecie de tecndcratas— sobre la
propension natural del ser humano al lucro, pues si lo hicieran les fa-
llarian todas las cuentas —los modelos matematicos de econometria—
y dejarian de merecer la confianza del mundo para el que trabajan.

Lo sagrado es misterio por definicion, bien porque se lo declare
formalmente secreto, como los objetos sagrados que se ocultaban a la
vista de los profanos, o porque se ha sustraido a los profanos las he-
rramientas intelectuales para poder interrogarse sobre ello y asumen
su insignificancia frente a un saber que consideran sélo penetrable
por especialistas virtuosos®. En el primer caso, quien inquiere sobre
lo sagrado se enfila hacia los margenes peligrosos del sacrilegio; en el
segundo caso, quien no acata las verdades ultimas ni la autoridad de
los que sobre ellas saben, incurre en impertinencia, imbecilidad, pero
muy pronto, si descalificaciones como éstas no bastan para acallar el
descreimiento, también en irreverencia sacrilega que hay que aislar,
neutralizar, reabsorber o exorcizar®.

Maurece Duverger, en su libro de introduccion a la politica, re-
conoce ya que hay una intima relacion entre sacralidad y legitimidad
del poder; que no puede ningin poder alcanzar la legitimidad si no
se aparece ante quienes son su objeto como vinculado o derivado a
sus nociones imperantes sobre lo sagrado. Alli donde se da una situa-
cion predominante de legitimidad al sistema de poder establecido,
las Iuchas politicas son luchas en el régimen y contribuyen incluso
a su afianzamiento, mientras que en aquellas situaciones en las que
hay crisis de legitimidad, las luchas predominantes pasan a ser luchas
sobre sacralidades, que son luchas sobre el régimen (Duverger, 1970:
199). Garcia Calvo alude a la necesidad de todo sistema de domina-
cion de crear la fe en el caos (Garcia Calvo, 1980: 51), y Balandier

92 Ya hemos mencionado la utopia tecnocratica que concibié Bacon, planteamien-
tos que, en sus presupuestos basicos, tuvieron su continuacion en la propuesta de
un gobierno de cientificos sabios que hizo Saint-Simon y que retom¢6 Comte, que
se postulaba a si mismo como un sacerdote de la nueva religion de la ciencia.

93 En las sociedades contemporaneas, que llaman de la informacion, pero que re-
sulta mas adecuado llamar de la formacion, o del espectaculo (Debord, 1990)
se multiplica sin cesar el ruido sobre lo accesorio, pero se mantiene el silencio
sobre lo fundamental.

94 Foucault ha analizado los procedimientos mas usuales para mantener el orden del
discurso y hacerlo aparecer como la tnica realidad concebible (Foucault, 1983).
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nos recuerda que todo sistema de dominacién intenta crear la duali-
dad “continuidad o caos” (Balandier, 1988: 110). Pero esa dualidad
solo puede ser efectiva si el sistema de dominacion es capaz de impo-
ner y sostener una verdad que se aparezca como la Verdad Absoluta
—lo sagrado— fuera de cuyos dominios sélo puede existir la nada, el
caos, la desgracia, la miseria, la condenacion, el dolor... Es el mismo
Balandier quien nos recuerda en otro de sus textos que:
La relacion del poder con la sociedad es homéloga de la relacion
existente, segiin Durkheim, entre el tétem australiano y el clan.
Una relacion cargada esencialmente de «sacralidady, por cuanto
toda sociedad asocia el orden que le es propio a un orden que le
rebasa, amplidndose hasta el cosmos para las sociedades tradicio-
nales. Es poder sacralizado porque toda sociedad subraya su vo-
luntad de eternidad y teme el retorno al caos como realizacion de
su propia muerte (Balandier 1969: 117)%.

La relacion especifica o especial de lo sagrado no es, por tanto,
con la religion, sino con los sistemas de dominacion, porque no es
posible la legitimacion sin la apelacion a algin orden sacral: si los
sistemas de dominacion son de imaginario religioso, tendremos una
sacralidad religiosa, pero sera laica en aquellas sociedades, como las
nuestras, cuyos sistemas de dominacion preponderantes son de signo
laico. La alternativa no es nunca entre quienes permanecen presa de
sacralidades y sus dogmas consecuentes y quienes ya contemplan el
mundo desde una perspectiva desacralizada y abierta (Popper, 1982)
o desde una “racionalidad intersubjetiva de validez universal” (Ha-

95 También las sociedades modernas asocian su orden al orden cosmico. Asi hemos
intentado mostrarlo en el capitulo primero. Balandier termina afirmando que
todo poder pretende la sacralidad, pero se mantiene en una cierta confusion o
ambigiiedad que le lleva a seguir considerando que lo sagrado es mas propio del
ambito religioso, o que lo sagrado es, genuinamente, lo religioso. No de otra
forma puede interpretarse el siguiente pasaje, al que llega tras examinar algunos
sistemas politico-religiosos africanos: “La imbricacion de lo sagrado y de lo po-
litico es, en tales casos —los regimenes africanos que conocieron los colonialistas
y estudiaron sus antropologos—, ya incuestionable. En las sociedades modernas
laicas sigue siendo aparente; el poder no se vacia enteramente de su contenido
religioso, que sigue estando presente, reducido y discreto. Si el Estado y la Igle-
sia forman una sola cosa al comienzo, cuando la sociedad civil se halla instau-
rada, el Estado conserva siempre alglin caracter de la Iglesia, incluso cuando se
sitGa al final de un largo proceso de laicizacion” (Balandier, 1969: 116).
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bermas, 1998%), sino entre distintas sacralidades®. Es necesario aban-
donar esa perspectiva dominante en Ciencias Sociales —no digamos
ya en ambitos de “no iniciados”— que lleva a identificar religiosidad
y sacralidad y laicismo y desacralizacion, como si lo religioso fuese
lo sagrado y lo laico lo mundano intrascendente. Mircea Eliade repre-
senta perfectamente esta perspectiva: este prestigioso historiador de
las religiones, que se ha dedicado, con verdadera devocion, al estudio
de lo sagrado en las diferentes culturas, habiéndonos aportado, cier-
tamente, paginas memorables sobre las mil caras de lo trascendente,
abandona sin embargo su pesquisa a las puertas de la modernidad,
que, para ¢él, es el reino del hombre arreligioso y de la desacralizacion,
donde sobreviven solo formas degeneradas y “degradadas hasta la
caricatura” de religion (Eliade, 1967: 195 y sig.). Es también la linea
de P. Berger, quien afirma en un conocido libro que la pérdida de
plausibilidad de la teodicea cristiana abri6 el camino a gran variedad
de soteriologias secularizadas, muchas de las cuales, sin embargo, se
revelaron ineficaces para legitimar las tristezas de la vida individual
aun cuando lograsen cierta plausibilidad en la legitimacion de la his-
toria (Berger, 1971:180).

96 Fernando Savater y otros autores que se ocupan de la cuestion del nacionalismo
en el Estado Espaiol, contraponen el dogmatismo de los nacionalistas, que ha-
brian sacralizado la étnia (cono el efecto de esa “transferencia de sacralidad” de
la que ya nos hemos ocupado) y no pueden superar su dogmatismo excluyente,
a los que, como el propio Savater, se han desprendido ya de toda sacralidad y se
pliegan “racionalmente” a los valores universalistas del Estado de Derecho y de
la ciudadania (Savater, 1994). Pero es que tales valores remiten también a su co-
rrespondiente sacralidad, a un orden de Verdad incuestionable que lleva a creer
a quienes lo asumen que solo ¢l encierra y permite el despliegue de las genuinas
tendencias de los seres humanos. Savater defiende esto con la palabra, que es,
como ha manifestado, su Gnica arma. Esta actitud le diferencia nitidamente de
quienes se situan frente a €l, creyendo que, para defender sus ordenes de sacra-
lidad, tienen que violar el derecho primario y elemental, el derecho a la vida (él
mismo vive amenazado). No puede olvidarse, sin embargo, que otros mas, de-
fendiendo, o creyendo defender lo mismo que Savater, e incluso queriendo iden-
tificarse con él, han demostrado ser capaces de llegar a cualquier extremo por
defender lo que estiman inviolable, sagrado. Y otros mas, por tltimo, situandose
frente a Savater en sus ideas nacionalistas, coinciden a pesar de ello con él en
querer defenderlas s6lo con la palabra. En fin, la disputa en la que se encuentra
comprometido, con toda dignidad, Savater, es una disputa entre dogmas, no una
disputa entre dogmas y racionalidades no dogmaticas. Una disputa que se mueve
permanentemente en esa frontera que separa, como diria Duverger, las “luchas
en el régimen” de las “luchas por el régimen” (Duverger, 1960: 199).



148 H FELIX TALEGO VAZQUEZ

Todas las sacralidades, contempladas desde la distancia o el ex-
traflamiento, desprovistas de sus aditamentos iconicos y rituales, de
su virtuosismo discursivo, separadas de los mundos que les dieron
sentido, se nos aparecen como figuraciones simples o estipidas, de
manera que resulta dificil imaginar como pudieron resultar impo-
nentes, misteriosas y profundas a quienes vivieron bajo su sombra y
desprendian de ellas el sentido de sus vidas y de las cosas. Y es que
la solidez, la rotundidad, el caracter omnicomprensivo y totalizador
de que gozan las diferentes sacralidades en sus respectivos mundos
no se debe tanto a las propiedades teoricas de los argumentos que las
sostienen, a su mayor o menor coherencia, su comprensividad, su re-
finamiento intelectual o a la espectacularidad del boato que las rodea.
La solidez y eficacia de lo sagrado reside fundamentalmente en pro-
piedades extrateéricas que se figuran vinculadas o consustanciales al
ntucleo sagrado porque residencian en €l su legitimidad. Pero abordar
el modo de relacion entre lo sagrado y todo lo que le rodea y busca su
sentido y justificacion en ello requiere acudir al concepto de discurso.

6. Ideologias y realidad o ideologias reales

La obra de Michel Foucault es ya hoy una obra clave en Cien-
cias Sociales e inexcusable en particular en cualquier analisis que
pretenda una aproximacion al poder. El concepto de “discurso” al
que vamos a recurrir es foucaultiano, aunque otros autores hicieron
tempranamente uso de él. El término y su acepcion primaria pro-
vienen de la lingliistica y el analisis literario y son importados a las
ciencias sociales a través de la hermeneutica. Se trata, en el fondo, de
una derivacion mas, muy importante, de la concepcion de la realidad
como escenario simbolico. Foucault ha reemplazado ya en sus obras
el concepto ideologia por el de discurso, sin duda para evitar el lastre
idealista del término, del que es presa el marxismo, con su contra-
posicion dialéctica entre las realidades infraestructurales —cosas ex-
terioridades facticas— y las ideas superestructurales —interioridades,
subjetividad—.

Es necesario, si quiera sea brevemente, adentrarse en la teoria del
poder de Foucault para entender su concepto de discurso. Desde su
punto de vista, la nocion del poder como represion es reductora o sim-
plista. Esa es una veta que encuentra una formulacion sistematica en
el Leviatan de Hobbes y que se continua, aunque con implicaciones
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teodricas diferentes, en las obras de autores como Hegel, Freud o Mar-
cusse. Otra veta interpretativa, que se cruza a menudo con la anterior,
es la que lo concibe como poder—contrato, principio que, como hemos
sefialado en el primer capitulo, hunde sus raices en la Antigliedad
Clasica, pero que alcanza su formulacion moderna, la que sirve de
fundamento a todo el constitucionalismo contemporaneo, durante el
siglo XVIII, merced al trabajo de los filosofos de la [lustracion. Late
en este caso la presuncion de que el poder es algo asi como un dere-
cho originario, constitutivo de la soberania, que el individuo cede en
el acto ideal del contrato originario, por el que los individuos abando-
nan el estado de naturaleza e ingresan a la sociedad y al Estado. Este
poder contractual, juridico incurriria en exceso u opresion cuando se
sobrepasa a si mismo, es decir, cuando excede los limites del contrato
(Foucault, 1980: 135).

Pero Foucault se manifiesta en desacuerdo con estas interpreta-
ciones: la historia del derecho penal, del poder médico y psiquidtrico,
de la modulacion de la sexualidad, se vislumbra como algo diferen-
te, mucho mas que como represion. El individuo no es un nucleo
elemental, atomo primitivo, materia sobre la que se aplicaria o en
contra de la que actuaria el poder. En individuo no es un vis a vis
del poder, es uno de sus primeros efectos y al mismo tiempo y por
ello su elemento de conexion. El poder circula a través del individuo
que ha constituido (Foucault, 1980: 144). Sus teorias de la guberna-
mentalidad y la biopolitica, parten justamente de esta tesis del poder
como algo reticular que no esta residenciado en una institucion, como
tampoco en una persona o circulo de personas identificables®, sino
que esta constituido en los cuerpos, en las instituciones, en las prac-
ticas y circula a su través, no tanto reprimiendo, que también, sino
moldeando, encauzando, en definitiva, constituyendo maneras de ser,
gustos, preconcepciones, estructuras. Proceso reticular que no se cie-
rra nunca, que no alcanza jamas el equilibrio, no por alguna tendencia
“innata” o “natural” a la libertad, a la rebeldia de los sujetos, en la
que Foucault no cree, como tampoco en su contraria, la tendencia a
la servidumbre voluntaria y la claudicacion, tendencias “innatas” en

97 Touraine resume bien el pensamiento de Foucault cuando afirma que éste recha-
za “...la idea de una represion y una manipulacion generalizada, incluso de un
poder central instalado como una arafia en medio de una tela de funcionarios y
agentes de propaganda” Touraine (1993: 215).

| 149
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las que fundamentaron sus teorias muchos autores, desde La Boétie
(1980) a Clastres (1974)%%, pasando por Montesquieu (1980).

Foucault conoce ya el lastre —genealogia diria ¢l- de todas las
“naturalezas humanas” concebidas en la modernidad, y no es que no
crea en ninguna, es que no cree en nada parecido a una “naturaleza
humana”, sino en sujetos construidos. Si los poderes no pueden alcan-
zar nunca su homeostasis es porque el proceso histoérico es una lucha
permanente entre ellos, no en la forma esquematica de la dialéctica
hegeliana, sino mediante procesos salpicados de sucesos y disconti-
nuidades, de efectos no previstos por las estrategias y que desbaratan
toda tentativa de explicacion estructuralista. Por eso propone una his-
toria genealdgica y denuncia la Historia como Metafisica, es decir
una lectura del pasado en términos del despliegue de cualquier fuerza
inmanente o tendencia metahistorica®. La Historia, segtn €1, no tiene
sentido y no es posible abstraer de ella ninguna lectura univoca, aun-
que eso no significa que no sea inteligible en términos de estrategias,
luchas y sucesos (Foucault, 1980: 179).

El discurso es en la obra de Foucault el despliegue de una estra-
tegia de poder, tentativa de construir una estructura y una logica, aun-
que, como tal proceso, siempre inacabado y sin que podamos saber
nunca si terminaré desapareciendo, sucumbiendo ante otros discursos
o mutando sus propios principios para adecuarse a sucesos que pro-
voquen discontinuidades que no se pudieron prever. El concepto de

98 Ya seflalamos que Clastres es deudor del “Discurso de la servidumbre volunta-
ria” de La Boétie. Un texto que inspir6 también la tesis del poder como correlato
de la tendencia de “amor al maestro”, contra la que se pronuncia expresamente
Foucault (Microfi 1980: 167-171). También Montesquieu mantiene posiciones
homologas a La Boétie e idea su formula juridica de la division de poderes, base
del Estado de Derecho, después de concluir que “es una experiencia constante
que todo hombre que posee poder tiende a abusar de ¢l y esto Ultimo es, precisa-
mente, lo que hay que impedir. Se trata, pues, en su concepcion, de la afirmacion
y defensa de la libertad del individuo. Y seguia pensando que el correlato a la
tendencia al abuso del Poder, por parte del gobernante, era la renuncia a la lucha
por la libertad, por parte de los gobernados... Por eso no se contenta con predi-
car, éticamente, el ejercicio de la libertad, sino que se propone la inscripcion de
la libertad en la realidad juridico-politica, es decir, su objetivacion o institucio-
nalizacion.” (Lopez Aranguren, 1995: 124).

99 A esto es a lo que llama Lyotard las “meta-narrativas” o “grandes narrativas
de la emancipacion”, que han sido todas narrativas totalizadoras y excluyentes.
Su derrumbe, o su cuestionamiento, facilitan, seglin él, la tolerancia con otras
narrativas (Lyotard, 1989).
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discurso foucaultiano supera la dicotomia objetividad-subjetividad, o
mejor, la separacion entre facticidades del mundo exterior y las ideas
constitutivas de las mentalidades. Es decir, rechaza toda concepcion
idealista o platonica que conciba un mundo interior como reflejo del
exterior (idealismo materialista), o viceversa, una realidad exterior
que sea el resultado de la proyeccion de las ideas, o de las ideologias
(idealismo cognitivista). En cualquiera de estas dos alternativas simé-
tricas se considera que existe un antes y un después, algo principal y
algo secundario, algo determinante y algo determinado. El término
discurso esquiva estas disyuntivas por falsas y sortea la inevitable
connotacion idealista que tiene el término ideologia, porque ademas,
como hemos expuesto antes, esa es su genealogia y, por supuesto,
asi lo utilizaron los marxistas, quienes, en definitiva, lo difundieron.
El discurso foucaultiano concibe que las ideas son cosas, practicas y
saberes, es decir, estan encarnadas en el mundo, porque las cosas —to-
das, no so6lo las creaciones humanas—, las practicas y los saberes no
serian nada si no significasen, si no perteneciesen al entramado sim-
boélico que permite la interpretacion de cada elemento en la totalidad,
que es a la vez e indisolublemente una totalidad factica e ideatica'®.
Por decirlo en una férmula que rescata de manera licenciosa la ma-
gia de la expresion cristiana: Foucault ha comprendido ya que no es
cierto que el “Verbo se hace carne y habita entre nosotros”, sino que
“el Verbo es la carne que habita entre nosotros”. Todos sus analisis
son una plasmacion de esta leccion. Valga como muestra la interpre-
tacion que propone del cuerpo humano, un efecto del biopoder de la
modernidad, que hace al cuerpo!®!, aunque, a diferencia de los actos
todopoderosos de los dioses, nunca llega a concluir su obra:

100 Veremos en seguida que Bourdieu ha abordado esta misma cuestion, llegando
a conclusiones no idénticas, pero tampoco alejadas de las que estan implicitas
en el concepto de discurso.

101 Es probable que no hubiera gustado a Foucault que relacionasemos sus plan-
teamientos con los de un marxista estructuralista como L. Althusser, porque,
ciertamente, su obra tiene poco que ver con el marxismo y con el estructuralis-
mo. Pero en la obra de éste, en el contexto de la explicacion del concepto “apa-
ratos ideologicos del Estado” e “interpelaciones”, esta presente la idea de que
los seres humanos son construidos en relacion con las ideologias dominantes.
Afirma, concretamente, que la formacion de los seres humanos comprende un
proceso simultaneo de sometimiento y cualificacion. Sometimiento en cuanto
que, en su proceso de socializacion, los sujetos han sido modelados en sus
capacidades y en una concreta disciplina. Pero este mismo sometimiento im-
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“Como siempre en las relaciones de poder se encuentra uno ante
fendmenos complejos que no obedecen a la forma hegeliana de
dialéctica. El dominio, la conciencia de su cuerpo no han podido
ser adquiridos mas que por el efecto de la ocupacion del cuerpo
por el poder: la gimnasia, los ejercicios, el desarrollo muscular, la
desnudez, la exaltacion del cuerpo bello... todo estéd en la linea que
conduce al deseo del propio cuerpo mediante un trabajo insistente,
obstinado, meticuloso, que el poder ha ejercido sobre el cuerpo
de los nifios, de los soldados, sobre el cuerpo sano. Pero desde el
momento en que el poder ha producido este efecto, en la linea mis-
ma de sus conquistas, emerge inevitablemente la reivindicacion
del cuerpo contra el poder, la salud contra la economia, el placer
contra las normas morales de la sexualidad, del matrimonio, del
pudor. Y de golpe, aquello que hacia al poder fuerte se convierte
en aquello por lo que es atacado...” (Foucault, 1980: 104).

Foucault sigue pues la corriente dominante que venimos rastrean-

do de considerar la realidad como realidad construida en una doble
dimension, material e inmaterial, con planteamientos que pueden ca-
sar sin mayores problemas con los que defienden Berger y Luckmann,
segun los hemos expuesto. Es esto también la “existencia material”
de las ideologias a la que alude Geertz, segiin lo hemos referido mas
arriba (Geertz, 1992: 264). A este respecto hace Hanna Arendt algu-
nas observaciones a propdsito del totalitarismo nazi que ilustran bien
esta perspectiva de los discursos como ideologias encarnadas o que se
realizan en el mundo Dice Arendt:

El racismo deja de ser una teoria sobre la que hubiera que discutir
su valor cientifico, sino que estaba siendo realizada cada dia en
la organizacidn jerarquica en cuyo marco hubiera resultado muy
irrealista ponerlo en duda. Dentro de las vidas de quienes estan
en el movimiento, las proclamas ideologicas se han convertido en
algo tan real como la aritmética. La organizacion de todo el en-

plica una cualificacion para el desempeiio de determinados papeles (Althusser,
1970). Por tanto, Althusser, aunque desde el marxismo, entiende que el poder,
como poder ideologico creador de sentido, no sélo reprime o somete, sino
que modela o perfila a los individuos, como individuos hechos “a su imagen
y semejanza”. Los individuos asi creados responden a las “interpelaciones”
del poder y buscan su realizacion siguiendo los cauces establecidos por los
que llamaba “aparatos ideologicos del Estado”. Resonancias de esta tesis las
encontramos en muchos autores, como el mismo Foucault, pero también en
la obra de Bourdieu o en la que establece Stone entre poder-control y poder-
produccion (Stone, 1988; en Ruiz Ballesteros, 2001: 160).
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tramado vital segiin una ideologia s6lo puede ser logrado bajo un
régimen totalitario. En la Alemania nazi, cuando nada importaba
mas que la raza, ponerlo en duda, cuando una carrera dependia
de la fisonomia <aria> (Himmler acostumbraba seleccionar a los
miembros de las SS mirando sus fotografias) y la cantidad de ali-
mentos del ntimero de abuelos judios, era como poner en tela de
juicio la existencia del mundo (Arendt, 1987: 485).

La autora lo plantea como un rasgo especifico de los regimenes
totalitarios, ya que muestra una voluntad constante en esa obra por
enfatizar el caracter novedoso y cualitativamente distinto de los to-
talitarismos frente a cualquiera otros regimenes politicos. Sin embar-
g0, lo que plantea como plasmacién de una ideologia en la realidad,
no es de ningtin modo privativo de los totalitarismos —como no sea
que consideremos que todas las ideologias dominantes, entendidas
como discursos, propenden al totalitarismo—. Efectivamente, nada
nos impide considerar que, por ejemplo, el discurso del crecimiento
ilimitado y el enriquecimiento —podrian ponerse otros ejemplos de
discursos de poder plasmados en los hechos— se presenta a alguien
que se mueva en el mundo que rigen los economistas ortodoxos y los
ejecutivos con la misma contundencia aplastante con que se presenta-
ba el discurso racista para cualquier miembro de la sociedad alemana
de aquellos afios. En definitiva, las instituciones y el orden de rutinas
que imponen, asi como la socializacion de los individuos dentro de
esos mundos de sentido'®, son un factor crucial para que una vision
del mundo llegue a implantarse como una realidad inapelable, como
El Mundo mismo.

Pierre Bourdieu ha dedicado atencion a la cuestion de las ideo-
logias y a la relacion entre éstas y el mundo. Sus planteamientos su-
ponen una sintesis interesante que sigue la estela de los tedricos del
discurso, como Foucault, y de los analisis del simbolismo, como los
de Berger y Luckmann, aunque sin perder de vista a maestros como
Mannheim o Weber, a pesar de que las citas no sean precisamente
abundantes en sus escritos. Es indudable también que, aunque no pue-

102 Ya deciamos al principio que, en el mundo del Mercado, la prueba mas con-
tundente de que su logica es la Logica por excelencia la constituye la infinidad
de decisiones que toman los “agentes privados” con sus bienes, pero, mas aun,
su propia existencia como tales “agentes econdomicos”, para lo que han sido
formados, lo que les otorga objetivamente un lugar en la sociedad y en lo que
encuentran el sentido de su vida.
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de definirsele como marxista, muchas de sus preocupaciones tedricas
—como ¢sta mismo de la ideologia y su relacion con el mundo— siguen
de cerca las tematicas recurrentes del marxismo, especialmente las de
aquellos que ya no estaban convencidos del advenimiento inminente
del socialismo, conocian —aunque no siempre reconocian— los desma-
nes del “socialismo real” y querian explicar, como Gramsci, Althusser
y los que les sucedieron'®, por qué las sociedades occidentales habian
alcanzado un grado considerable de integracion social e ideologica.
Las respuestas sobre estas y otras cuestiones que ofrece Bourdieu ya
no son marxistas, sino que suponen, ciertamente, una superacion del
marxismo, pero si podrian quizas calificarse de posmarxistas, por es-
tar todavia tematicamente motivadas por aquél. Claro que ya sabemos
que ¢l se define a si mismo como un constructivista-estructuralista.
En lo relativo a esta cuestion, su propuesta se resume en lo
que llama “el efecto de teoria”. Bourdieu sostiene dos tesis que pa-
recerian contradictorias entre si, porque de hecho asi han sido con-
cebidas durante mucho tiempo, y siguen siéndolo para muchos. Pero
¢l las concibe como dos momentos en el proceso de construccion de
la realidad social que tienen que ser captados ambos por el analista,
el momento objetivista y el subjetivista. Cualquier metodologia que
opte por alguno de esos dos enfoques, soslayando o ignorando el otro,
se condena, seglin €I, a extraer de la realidad observada una perspec-
tiva parcial, incompleta, incapaz de dar cuenta minimamente de la
complejidad de lo real. La realidad social es para Bourdieu una facti-
cidad exterior a los sujetos, pero es también un objeto de percepcion.
Y la ciencia social tiene que tomar por objeto a la vez la realidad y la
percepcion de la realidad. La combinacion de esa doble perspectiva
exige, de un lado, el registro de lo que ¢l llama el mapa o el campo so-
cial, es decir, de las estructuras objetivas en las que estan situados los
sujetos, pero tomando en cuenta, del otro lado, la percepcion por esos
sujetos de la estructura en la que estan situados, porque este segundo

103 Gramsci lo haria a través, fundamentalmente, de tres conceptos, el de “socie-
dad civil”, “bloque histérico” y “hegemonia” Gramsci, 1975, 1993). Althusser
a través de los conceptos de “aparatos ideologicos del Estado” e “interpelacio-
nes” (Althusser, 1970), a los que ya hemos hecho referencia. Entre los conti-
nuadores de esta linea, aun dentro del paradigma marxista, cabe destacar quiza
la obra de Laclau (1978) y Laclau y Mouffe (1987), que entienden el discurso
como una articulacion de intereses y motivos pertinentes para las distintas cla-
ses que constituyen el “bloque historico”.



INTRODUCCION A LA ANTROPOLOGIA DE LAS FORMAS DE DOMINACION

hecho es tan constitutivo de la realidad social como el primero y sus
efectos sobre ella son tan reales como las constricciones materiales
independientes de la voluntad humana (Bourdieu 1988: 132-133).

Este segunda perspectiva (que no secundaria) supone la recu-
peracion de las fenomenologias y etnometodologias, pero superdn-
dolas. En otro de sus textos perfila con precision las posibilidades y
las limitaciones de estas perspectivas. La fenomenologia, segun él,
ha sido capaz de captar y valorar la importancia de las estructuras
cognitivas validas en cada cultura o cada grupo homogéneo y que son
el fundamento del “conformismo l6gico” y el “conformismo moral”;
del acuerdo tacito o prerreflexivo sobre el sentido del mundo, sobre el
“mundo del sentido comun”. Sin embargo, tanto los fenomendlogos
como los etnometodologos, que se ocupan de describir esos “mundos
de sentido”, se despreocupan de las condiciones de creacion de estos
“sentidos comunes”, limitandose a estudiar cuales son y como operan
(Bourdieu, 1997: 116).

Su propuesta integradora o articuladora del punto de vista ob-
jetivista y el subjetivista, o los que también llama el teoricista y el
materialista o fisicalista, la resume como sigue en un tercer texto:

“..La ciencia social no puede «tratar los hechos sociales como
cosasy, segun el precepto durkheimiano, sin dejar escapar asi lo
que deben al hecho de ser objetos de conocimiento... Puesto que
los individuos o los grupos estan objetivamente definidos no sélo
por lo que son, sino, también, por el ser que se les atribuye, por
un ser percibido, que incluso si depende estrechamente de su ser
nunca puede reducirse por entero a €l, la ciencia social debe tomar
en cuenta los dos tipos de propiedades que le estan objetivamente
asociadas: de un lado, propiedades materiales que, empezando por
el cuerpo, se dejan enumerar y medir como cualquier otra cosa del
mundo fisico, y, de otro lado, propiedades simbolicas que no son
sino las mismas propiedades materiales cuando se perciben y apre-

cian en sus relaciones mutuas, es decir, como unas propiedades
distintivas (Bourdieu, 1991: 227).

Llevados de un esfuerzo de sintesis de esta perspectiva de
Bourdieu, que podria resultar excesivo, o irreverente, podriamos lle-
gar a extractarla hasta encerrarla en la vieja formula de manual que
sostiene que la realidad esta hecha de lo que ocurre y lo que es, de
lo que los actores sociales creen que ocurre y de lo que creen que
deberia ocurrir. Pero, en cualquier caso, creemos que esta formula
es capaz de resumir su planteamiento... si entendemos que cada uno
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de esos tres momentos o perspectivas no son dimensiones aisladas,
sino que se van modelando unas a otras mutuamente, porque ninguna
de ellas es nada en si misma, sino s6lo momentos analiticos de una
totalidad. Dicho asi —que no es como lo dice Bourdieu'*— puede pa-
recer una elementalidad, y lo es. Pero no lo es tanto si constatamos
que el grueso de los cientificos sociales ha estado y esta todavia en
cierta forma embebido sélo en alguna de esas dimensiones o, cuando
menos, empecinados en querer demostrar que alguna de ellas es la
determinante y las demas las determinadas, elemental y falso dilema
que puede resumirse en el del huevo y la gallina.

Es a partir de esta manera de interpretar la relacion entre lo dado
y lo percibido como Bourdieu intenta explicar el éxito o el fracaso de
los discursos fundamentadores del sentido del mundo: la eficacia de
un discurso en un contexto social no depende de cualquier propiedad
inmanente al discurso, de lo que Austin llamaba la “fuerza ilocuciona-
ria” (Austin, 1996), ni tampoco en propiedades inherentes a la persona
que lo pronuncia, como se deriva, segiin Bourdieu, del concepto we-
beriano de carisma'®®. ;Qué explica entonces el arraigo de unos dis-
cursos y el ostracismo de otros, o el arraigo de unos en unos contextos
y de otros en contextos diferentes, o la suplantacion de unos discursos
por otros como discursos dominantes?: la capacidad que tenga cada
discurso por articular, interpretar, dar sentido y ofrecer respuestas a las
preconcepciones, sentimientos, disposiciones, habitos que poseen los
sujetos por estar insertos en estructuras objetivas condicionantes. Pero
Bourdieu lo dird siempre mejor que nosotros. Por eso, y con el animo

104 Bourdieu es muy consciente de la importancia que tiene el como decir las
cosas para que lo que se dice y quien lo dice sean reconocidos como saber y
sabios cualificados, portadores de ese tipo de capital simbolico. No en vano,
dedicod un brillante trabajo (Bourdieu, 1985) a las propiedades sociales del
habla y a las condiciones —que, como bien sefiala, son extralingiiisticas— para
producir un habla culta, acreditada y desacreditadora.

105 Bourdieu hace poca justicia al concepto de carisma de Weber, porque no es
cierto que este sostuviera que el carisma es la manifestacion de cualquier pro-
piedad excepcional, ejemplar, extraordinara que poseyera de manera inmanen-
te o inherente el sujeto asi investido. La manera como lo plantea Bourdieu, y de
la que se sirve para explicar la delegacion politica en contextos asamblearios
(Bourdieu, 1988), es coincidente con la manera como concebia el carisma We-
ber, a quien se debe la incorporacion de ese concepto al ambito de las ciencias
sociales: la creencia en los seguidores de que alguien, tenido en razon de ello
como lider, santo, héroe, etc. poseia cualquier tipo de virtudes o fuerzas en
cualidad o grado inaccesibles a los demas (Weber, 1993: 193 y 847).
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de no traicionar su pensamiento, tan dificil de resumir, por la presen-
cia permanente de dobles sentidos y de dicotomias que no lo son, nos
permitimos otra vez reproducir un parrafo donde trata sobre ello. Para
Bourdieu, hay un proceso dialéctico que se realiza:

“..en el trabajo de enunciacion necesario para exteriorizar la in-
terioridad, para nombrar lo innombrable, para dar a disposiciones
pre-verbales y prerreflexivas y a experiencias inefables o inobser-
vables un principio de objetivacién en palabras que, por su na-
turaleza, les hacen a la vez comunes y comunicables, por consi-
guiente, sensatas y socialmente sancionables... [...] y permite asi
que los agentes descubran sus propiedades comunes mas alld de
las situaciones particulares que aislan, dividen y desmovilizan, y
construyan su identidad social en base a rasgos o experiencias que
parecerian incomparables sin el principio de pertinencia propio
para constituirlos como indices de pertenencia a una misma clase.

El paso del estado de grupo practico al estado de grupo instituido
(clase, nacidn, etc) supone la construccion del principio de clasi-
ficacion capaz de producir el conjunto de propiedades distintivas
caracteristicas del conjunto de los miembros de ese grupo y de
anular al mismo tiempo el conjunto de las propiedades no per-
tinentes que una parte o la totalidad de sus miembros posee por
otras razones y que podrian servir de base a otras condiciones”
(Bourdieu, 1985: 98-99).

Este es el “efecto de teoria”, del que dira mas adelante:

“Todo permite suponer que el efecto de teoria, que puede ejer-
cerse en la propia realidad por agentes y organizaciones capaces
de imponer un principio de divisioén o, si se quiere, de producir o
de reforzar simbodlicamente la propension sistematica a privilegiar
determinados aspectos de lo real ignorando otros, es tanto mas
poderoso y sobre todo mas duradero cuanto mas fundadas apa-
rezcan la explicitacion y objetivacion de la realidad y cuanto mas
exactamente las divisiones pensadas correspondan a divisiones
reales. Dicho con otras palabras: cuanto mayor sea el grado en que
las propiedades clasificatorias a través de las cuales se caracteri-
za explicitamente un grupo y en las cuales se reconoce encubran
las propiedades con que los agentes constitutivos del grupo estan
dotados, mayor es la fuerza potencial movilizadora por la consti-
tucion simbolica” (Bourdieu, 1985: 104).

La genealogia de este planteamiento se remonta a la distincion
que estableciera Marx entre “clase en si” y “clase para si”. Seglin
planteaba esta distincion Lukacs, que fue siempre reputado como uno
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de los tedricos que mas afinaron en esta cuestion, la “clase en si” seria
asimilable a una situacion de “conciencia psicoldgica” de aquellos
que ocupan posiciones homogéneas respecto a los medios de produc-
cion (intuicion de clase que se dice también), constituida por pensa-
mientos empiricos efectivos y experiencias directas. A diferencia de
esta, la “conciencia adjudicada” o “clase para si” o consecucion de
la “conciencia de clase” (en términos de descubrimiento de la Ver-
dad) seria la que los individuos podrian tener si fuesen capaces de
aprehender perfectamente su situacion, pero que, segun este autor,
solo puede alcanzarse a través del partido (Lukacs 1985: 98 y sig.)
Opera aqui Lukaks —como otros muchos marxistas que lo siguieron—
un deslizamiento de consecuencias trascendentales: la confusion de
la conciencia de clase de los trabajadores con la ideologia marxista,
que quedaba reflejada en el programa politico del partido revolucio-
nario'®. Es por esta via que justificaron siempre los responsables de
las organizaciones marxistas que la heterodoxia respecto de la linea
del partido que controlaban era mucho mas que eso: era la traicion
a la Clase Obrera y a la Historia, en cuanto que la Clase Obrera esta
llamada por la Historia a realizar la ltima y definitiva etapa de la
evolucidon de la Humanidad. Es decir, la disidencia del partido era
elevada a la categoria de sacrilegio, y como tal fue tratada.

Maftesoli refiere que el marxismo concibi6 en general la “con-
ciencia de clase” como un proceso de emergencia en tres momentos:
1) emergencia de la conciencia psicoldgica como una cierta comuni-
dad de sentimientos, pensamientos y acciones (empiricamente com-
probables), que caracteriza al proletariado en vias de constitucion y
lo opone a las otras clases; 2) un intelectual, surgido de las capas me-
dias, elabora, a partir de esas aspiraciones y proyectos mas o menos
informes y de los procesos histdricos que se estan desarrollando, una
Weltanschauung rigurosa, coherente, que desemboca en una praxis
revolucionaria; y 3) la conciencia adjudicada creada de este modo
ejerce una enorme influencia sobre la conciencia psicologica del pro-

106 Robert Michels, que aunque no era marxista conocia el marxismo, mantenia
una posicion a la que se acerca mucho mas la de Bourdieu. Segun él, “solo
cuando la ciencia [entendiendo por tal aqui el trabajo intelectual, pero des-
provisto de la facultad teleologica que si le otorgaba el marxismo] se puso al
servicio de la clase trabajadora, el movimiento proletario se transformoé en
movimiento socialista, y esa rebelion instintiva, inconsciente y desorientada
dejo el lugar a una aspiracion consciente, relativamente clara y dirigida hacia
fines bien definidos” (Michels, 1991: 36).
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letariado (Maftesoli: 1977: 219): el partido es convertido por esta teo-
ria del marxismo politico ortodoxo en un sujeto historico que actia
por encima o mas alla de la voluntad de las masas y de los cuadros, en
virtud de que hipostasia los intereses de la clase.

En el contexto de la explicacion de su concepto de “hegemonia”,
Gramsci considera que debe establecerse una distincion conceptual
entre la teorizacion sistematica que constituye toda ideologia y la que
llama “conciencia fragmentaria e incoherente” que poseen los agen-
tes sociales, especialmente evidente, seglin él, en las capas desfavo-
recidas de la sociedad (Gramsci, 1974: 327). Y Lopez Aranguren nos
recuerda también la distincidn que establecia Sartre entre colectivo y
grupo social. “Colectivo” era un conjunto de hombres, pero un con-
junto inerte, esto es, sometido a una ausencia de estructura, a una se-
rialidad o agrupacién consistente en estar meramente los unos al lado
de los otros, aunque manteniendo posiciones similares en el espacio
social. “Grupo” seria ese mismo colectivo, pero que ha modificado
su realidad interna porque aparece ahora estructurado internamente
y en tension, capaz de actuar, de hacer valer los intereses. (Lopez
Aranguren 1995: 180).

Antes que ellos, Mannheim, quien, como vimos, eleva el concepto
de ideologia a categoria para el analisis sociologico, consideraba que
todas las ideologias, en tanto que propuestas coherentes para la accion,
son en un primer momento la obra de uno o un reducido grupo de indi-
viduos adelantados, pero que s6lo puede convertirse en algo colectivo,
asumido por el grupo, si tal creacion esté relacionada con algin proble-
ma de importancia y si ““...sus intenciones se encuentran genéticamente
enraizadas en propositos colectivos™” (Mannheim, 1973: 210).

107 En otro lugar hemos 1lamado la atencion sobre la diferencia abismal que existe
entre dos polemistas que discuten sobre cualesquiera ideologias si las contem-
plan desde fuera, que no les interpelan ni informan a ellos como sujetos socia-
les, respecto de dos polemistas que discutan sobre ideologias vivas que son
de la misma materia de la que ellos estan construidos, con las que se sienten,
mas que comprometidos, interpelados, dependiendo el sentido y la razon de su
mismo ser social de la validez axiologica que pretenden para sus respectivos
credos (Talego, 1995). Obviamente que no se comportan igual un sacerdote
llevado a defender su credo, del que se deriva que €l esté habilitado como sa-
cerdote, que un egiptologo de nuestros dias exponiendo el sistema de creencias
en torno a Osiris. El egiptologo solo seria llevado a una tesitura equiparable a
la del sacerdote si se viera comprometido a justificar su condicion de profesio-
nal de la egiptologia.
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En todos estos casos viene a sostenerse que una ideologia ofrece
la interpretacion adecuada de situaciones que sin ella no superaban,
para los sujetos que las vivian, la categoria de intuiciones asistema-
ticas o prenociones incapaces de articular voluntades. También Bou-
rdieu lo concibe asi. Claro que Bourdieu se ha desembarazado ya de
la dimension teleologica y de la categoria axioldgica de Verdad que
arrostraba el marxismo, y no es tampoco un dirigente tentado a con-
fundir ideologia con programa del Partido. El giro de Bourdieu res-
pecto a esta larga tradicion radica en que, segun €I, estas estructuras
mentales no son s6lo un reflejo de las estructuras facticas exteriores,
sino que las condicionan, las informan, en el mismo proceso de doble
sentido en que son condicionadas o informadas'®. Por eso sostiene
que, por ejemplo, la tesis «hay dos clases» puede entenderse como
un enunciado constatativo o como enunciado preformativo. Esta po-
sicion tedrica le lleva a concluir que la lucha de clases es completa-
mente real, pero so6lo después de la aparicion de la teoria marxista y
de las organizaciones capaces de expandirla y sostenerla (Bourdieu,
1985: 101).

Las ideologias ofrecen, segtin la interpretacion de Bourdieu, una
lectura de la realidad que privilegia o ilumina unos aspectos e ignora
o ensombrece otros, lo que equivale a sostener que es univoca, que
interpreta la realidad conforme a un solo eje unificador, el principio
significante y jerarquizador de la realidad. Esto, aunque Bourdieu no
se detiene a considerarlo, es lo sagrado, principio sin el que no es
posible sustentar moral o ética alguna!®. Y es importante, porque esa
lectura ofrece la base para la conformacion de las identidades de los
sujetos sociales, a través de lo que ¢l mismo llama el proceso de habi-
tuacion. Si esto es asi, las ideologias, y las identidades que construyen

108 Pero tampoco esto supone un giro radical respecto de las posiciones de los
marxistas, pues ya el mismo Gramsci, al concebir los conceptos de bloque
histérico y hegemonia, reconocia que la dimension ideoldgica no es sélo un
reflejo, sino que condiciona a su vez el curso de la realidad objetiva.

109 Habermas, a pesar de su proyecto de fundamentacion de una ética racional y de
una intersubjetividad deliberativa no basada en la tradicion, capta bien en un
pasaje esta dimension constitutiva de lo humano cuando afirma: “La premisa
antropologica es el deseo de sentido, que en el hombre parece tener la fuerza de
un instinto. Los hombres responden al imperativo congénito de impartir a la reali-
dad un orden provisto de sentido. Pero ese orden presupone la actividad social de
crear una construccion del mundo (Habermas, 1995: 142-143).
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como estructuras incorporadas al habitus''® de los sujetos, comportan
irremediablemente un proceso de reduccion, un reduccionismo''' que
convierte en univocidad y unilateralidad lo que es multiple dimen-
sionalidad, heterogeneidad y acontecimiento —las discontinuidades a
que se referia Foucault— con repercusiones impredecibles. El inves-
tigador, desde su exterioridad o distanciamiento, viene asi a recono-
cer que todas las ideologias y todas las identidades sociales, a pesar
del caracter impenetrable, imperecedero y absoluto con que quieren
revestirse siempre, son, irremediablemente, construcciones fragiles,
condenadas al cambio, a las adherencias y a la suplantacion por otros
mundos de sentido que correran el mismo destino: porque las estruc-
turas objetivas y las inercias de las practicas, los saberes y las estrate-
gias que van desplegandose en el devenir social nunca se amoldan del
todo al proceso reductor que requiere, irremediablemente también, la
construccion de cualquier mundo de sentido, de cualquier ideologia
identitaria.

El tratamiento por Bourdieu de la relacion entre estructuras rea-
les y estructuras mentales —advirtiendo que éstas no son menos rea-
les— adolece, a nuestro juicio, de una carencia importante, o de una

110 El concepto de habitus de Bourdieu ha tenido un éxito arrollador, tal vez por la
habilidad de Bourdieu de encerrar en formulas ingeniosas y ambiguas teorias
interesantes y con innegable potencialidad explicativa, pero que no son ni tan
originales ni tan definitivas. Los habitus son, seglin ¢l, sistemas de disposicio-
nes adquiridas, permanentes y generadoras, es decir, disposiciones, normas,
valores, hechos carne, encarnados. Pero no dice otra cosa Foucault cuando
habla de la construccion de los cuerpos por el biopoder o poder de norma-
lizacion del Estado moderno (Foucault, 1980: 148). Pero por supuesto que
podemos remontarnos mas, pues la teoria del habitus no es sino una adecuada
comprension del concepto de socializacion que supo ya comprender perfec-
tamente Parsons —aunque no queremos decir con esto que Bourdieu sea par-
soniano—. Este entendia que las normas y los valores que una sociedad define
como apropiados son introyectados o internalizados por los individuos en el
proceso de su socializacion, pasando a formar parte del propio yo del agente
socializado, de modo que éste actiia por inclinacion de acuerdo con las lineas
inducidas normativamente, para obtener aquellos deseos individuales que son
normativamente deseables (Parsons, 1968, en Barnes, 1998: 46).

111 Un reduccionismo del que son presa los investigadores que se han ocupado sélo
de las estructuras estructuradas como estructuras mentales, donde aparecen
como arquitecturas rigurosas. Es el caso del estructuralismo levi-straussiano,
incapaz de comprender el cambio y el proceso historico, como lo refiere el
propio Bourdieu (Bourdieu, 1991: 91).
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omision: las estructuras de la realidad social pueden ser tan diversas
como sociedades han conocido los seres humanos, pero en todos ellas
existen algunos factores que actiian como si de una materia prima se
tratase, a partir de la que se articulan de infinitas formas las diferentes
culturas: esos factores estructurantes son la etnia, el género y los pro-
cesos de trabajo'?. Esta circunstancia no puede ser soslayada sin que
nos veamos abocados a una comprension inadecuada de la relacion
entre —para decirlo con la terminologia de Bourdieu— estructuras men-
tales y estructuras reales. Porque las estructuras mentales, es decir, las
categorias de percepcion y las propias ideologias conformadoras de
identidad son construidas siempre para ofrecer alguna interpretacion
de esos tres factores, ya que actiian de marcadores, o de catalizadores
basicos sobre los que construir diferencias, desigualdades, categorias.
Asi lo ha planteado Isidoro Moreno, quien considera que no es en
modo alguno ilimitado el nimero de principios generadores de iden-
tidad, sino que, por el contrario, serian estos tres los estructurantes,
los que, por tal razon, deben ser rastreados con caracter prioritario por
el investigador en su aproximacion a las estructuras construidas, las
subjetivas y las objetivas.

La reproduccion de estos mundos de sentido y su legitimacion
no depende, no exclusiva o primariamente al menos, de lo que se ha
considerado tradicionalmente “la mentalidad” y “la ideologia”, como
construcciones de signo tedrico. Si creemos con Bourdieu, Berger y
Luckmann, Foucault y otros muchos que las estructuras mentales to-
man cuerpo en el mundo, hay que convenir que el desenvolvimiento
de las practicas y las instituciones de la realidad factual exterior son,
ya en si mismo y previo al efecto de los discursos teoricos, poderosos
agentes de legitimacion y reproduccion. Bourdieu es consciente de
ello, por lo que afirma que “los efectos ideoldgicos mas seguros son

112 Aunque la edad ha desempefiado un notable papel como principio estructu-
rador de culturas generacionales, especialmente, seglin Isidoro Moreno, con
anterioridad al desarrollo de la especializacion del trabajo. El desarrollo de
esta especializacion del trabajo dio lugar, en general, a que el principio de edad
quedase supeditado o fuese reductible al principio estructurador del trabajo.
Ello es asi a pesar de la llamada “cultura juvenil” que parece invadir nuestra
actualidad. El criterio ultimo determinante para definir las edades pertinentes
sociologicamente es el de la posicion de los sujetos sociales respecto a los
procesos de trabajo, siendo esto lo que determina verdadera y profundamente
sus estilos de vida y sus posicionamientos (Moreno, 1., 1991: 603)
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aquellos que para ejercerse no necesitan palabras sino dejar hacer,
y un silencio cémplice” (Bourdieu 1991: 224). Este reconocimien-
to tiene importantes repercusiones de orden teérico y metodologico
para las ciencias sociales: exige abandonar todas las perspectivas que
conciben a los discursos de legitimacion como constructos 1dgico-
tedricos para pasar a considerarlos como fendmenos societarios in-
tegrales cuyas logicas distintivas tienen que ser deducidas a la vez
de las practicas observadas, de las instituciones vigentes y de las
teorias que les son propias, teorias que estan en el pensamiento, son
relatadas y se escenifican en los rituales. Por eso, como ya deciamos
al principio en referencia al capitalismo y al Mercado como sacra-
lidad central en nuestro mundo, su legitimacion esta, por supuesto,
en la creencia en la Riqueza y el Progreso, en la consideracion del
ser humano como un ser para el lucro y otras ideas, pero, mas que
en ellas, la legitimacion esta en las vidas de todos los que han hecho
del enriquecimiento la razén de su vida, tienen su rutina organiza-
da para tal fin, ganan o pierden reconocimiento en proporcion a sus
pérdidas o ganancias y se desenvuelven en instituciones dispuestas
para la competencia lucrativa. En definitiva, los mundos de sentido
no pueden analizarse s6lo en sus relatos, en los textos y rituales, sino
en las practicas y las instituciones que los producen. En particular,
esta condenada al fracaso cualquier tentativa de comprension de las
ideologias que no tenga en cuenta las practicas, los intereses y las
estrategias de aquellos que deben a ellas su posicidon preeminente y
se erigen en sus garantes por ser ese el modo de garantizar su preemi-
nencia.

7. Actitudes ante lo sagrado: mesianismo, posesion y
utopia

Karl Mannheim establecid la distincion clasica entre ideologia y
utopia que ha pasado al patrimonio comun de las Ciencias Sociales y
aun de las clasificaciones usuales para los no iniciados. Segun este au-
tor, las utopias son aquellas formulaciones de pretension trascendente
e informadora del mundo que tienden a destruir, total o parcialmente,
el orden de cosas dominante y a fundamentar un nuevo orden sobre
la impugnacion del existente. Sin embargo, las ideologias, aunque se-
rian también formulaciones de pretension trascendente e informadora
del mundo, guardan para quienes las sostienen correspondencia con
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el orden 0 mundo existente, con lo que sirven a su legitimacion''®. La
distincion entre ideologia y utopia no es en Mannheim tajante, puesto
que entiende que las que para unos son ideas irrealizables, absurdas,
son para otros no solo perfectamente realizables, sino que se habran
de realizar necesariamente, por lo que, para estos ultimos actiian
como motivaciones para la accidon, como legitimadoras de su praxis
(Mannheim, 1973: 196-199). Esta distinciéon mannheimiana, con no
ser inadecuada, es no obstante insuficiente y no puede dar cuenta de la
diversidad de modos de relacion entre lo real y las ideologias.

Mas recientemente, otro autor ha vuelto sobre este tema recu-
rrente y ha propuesto una triple clasificacion que nos parece mas per-
tinente, aunque ¢l, mas que a tipos de teorias, se refiere a actitudes
ante lo sagrado. Segun sea la actitud de los creyentes con lo sagrado,
Frangois Laplantine distingue el mesianismo, la utopia y la posesion.
El mesianismo, al que también llama profetismo —aunque es mas pre-
ciso considerar al profetismo como una forma de mesianismo—, se
deriva de la creencia en un mensaje escatologico o liberador que se
propone como garantia de purificacion, como el inico capaz de mante-
ner la unidad del grupo en torno a valores verdaderamente humanos y
buenos, y creadores de una solidaridad perfecta. En la medida que las
conductas se adecuan a ellos, aseguran que cada uno y todo el colecti-
vo se encamine a la consecucion del bien supremo, dimension total de
realizacion plena y felicidad que se sitia en ultratumba o en este mismo
mundo en un futuro més o menos inminente o postergado, pero ineludi-
ble (Laplantine, 1977: 21). Esta categoria es valida, por supuesto, tanto
para imaginarios religiosos como para imaginarios laicos'*. Y respecto

113 Para una reflexion sobre el concepto “utopia” y sus implicaciones en la linea
trazada por Mannheim, puede consultarse el articulo de Horkheimer (Horkhei-
mer, 1971: 97).

114 En un trabajo anterior (Talego, 1996a) planteabamos ya que no creemos que el
mesianismo remita s6lo a cosmovisiones religiosas. La asimilacion de mesia-
nismo y religion se inscribe en un planteamiento mas general segtin el cual ha-
bria una diferencia cualitativa y sustancial entre los que llaman “movimientos
prepoliticos” —arcaicos o religiosos— y movimientos politicos -modernos—. Asi
lo han planteado muchos autores, entre los que destacan Hobsbawn (1983),
Balandier (1969, Bastide (1986), Pereira de Queiroz (1969) o Bloch, E. (1968).
Ya hemos argumentado contra este seccionamiento de las formas de contes-
tacion que nos hace aparecer a nosotros los europeos occidentales como los
primeros que hemos conseguido estar en posesion de la verdad. Solo la cons-
tatacion de que todas las culturas conocidas estuvieron convencidas de que sus
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a la distincion de Mannheim entre ideologias y utopias, ambas quedan
comprendidas en esta nueva categoria. Porque lo mesidnico comprende
tanto la actitud de los que creen que ya el mundo y ellos estan orienta-
dos al buen camino, como las de quienes creen que el orden real y los
valores deben ser subvertidos para que el sujeto y su grupo de referen-
cia, se orienten hacia el auténtico fin o la auténtica meta.

Porque lo esencial para todos los grupos que pueden ser califi-
cados como mesianicos —ya sean considerados arcaicos o modernos,
con imaginario religioso o politico— es un modo comun de conexion
entre la dimension ideologica y la praxis social y normativa, aspecto
éste que ha sido poco tenido en cuenta, pero en el que son mas las
confluencias que las divergencias, independientemente de que sean
muy distintas sus pautas organizativas y de accion y los contextos
culturales. En todos los casos, lo mesianico radica, principalmente, en
la concepcion del tiempo que caracteriza al discurso: una concepcion
que considera al mundo como un devenir que desembocara, necesa-
riamente, en una sociedad ideal que serd ya intemporal, eterna, por
haberse alcanzado en ella los valores “verdaderamente humanos”. Se
trata de un procedimiento por medio del cual queda trascendentali-
zada, sacralizada y dotada de un sentido universal y teleoldgico la
praxis normativa, asi como justificados todos los sacrificios, pena-
lidades, renuncias y hasta, en su caso, si ello fuera tenido como im-
prescindible, perversidades puntuales y contradicciones parciales a
que haya que llegar en el presente, como costos necesarios para hacer
posible avanzar hacia esa sociedad ideal.

La actitud mesidnica, tal y como aqui la entendemos, no es una
categoria de analisis valida sélo para las culturas herederas del Libro,
es decir, para los ambitos civilizatorios judio, cristiano y musulman
que desarrollaron una concepcion del tiempo lineal y conciben el
mundo como el despliegue de un devenir, de una evolucién con un
principio y un final del tiempo. Otras civilizaciones y culturas, con
distinta concepcion del tiempo, como todas los que creen en el eterno
retorno al Principio (Eliade, 1985) participan también de esta actitud
mesidnica. Lo determinante para que pueda considerarse una cultura
como mesidnica es que albergue la creencia de que existen fuerzas

dogmas eran los definitivamente verdaderos y que los demas se debatian en
la ofuscacion, nos deberia hacer dudar a los occidentales, quienes, al menos,
tenemos mas conocimiento sobre los otros.
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superiores que exigen de los hombres el cumplimiento de preceptos
que, de no cumplirse, acarrearan irremisiblemente desgracias, ya sea
como castigos de los Dioses o como consecuencias por haber violado
Leyes Naturales o Leyes Econdmicas.

Otro rasgo general de la actitud mesianica es la aceptacion por
el sujeto y su grupo de referencia de una posicion de sumision, hu-
mildad o inferioridad, que nace de aceptar que las Fuerzas Sobre-
naturales o las Leyes Naturales inquebrantables no son nunca del
todo cognoscibles y predecibles (por su volubilidad inherente o su
impenetrabilidad)'", por lo que, a pesar de todo, nunca puede asegu-
rarse que no mostraran su faz vengativa y dejaran sentir sus conse-
cuencias tragicas. Por esto mismo, el mesianismo otorga un sentido
y significa el sufrimiento y el sacrificio, hasta alcanzar en ocasiones,
como sabemos, el martirologio la categoria de pantedn heroico. Y ello
dentro de una logica de la espera y la postergacion''®, hasta requerir
muchas veces la anulacion total del momento, de lo presente y lo
tangible en lo trascendente. Pero esto no debe llevarnos a error: el
mesianismo no es en lo esencial una via para legitimar el sufrimiento,
el dolor y la renuncia; no es, por tanto una doctrina que pueda florecer
so6lo entre los oprimidos'”’. Puede servir para esto, pero puede servir,

115 La referida cualidad misteriosa de toda sacralidad.

116 Dice Kolakowski refiriéndose a la izquierda que “la utopia es el forcejeo desti-
nado a obtener unos cambios que, si se considera de un modo realista, no pue-
den lograrse mediante una accioén inmediata, ya que se encuentran mas alla del
futuro previsible y desafian cualquier planificacion [...] La izquierda no puede
renunciar a unos objetivos que son inalcanzables de momento, pero que infun-
den sentido a los cambios sociales” (Kolakowski, 1976: 174). En un valioso
texto de critica al marxismo, este autor recala en la tesis que hemos llamado
de “transferencia de sacralidad”, al considerar que el marxismo fue un intento
espurio de religion de escatologia temporal (Kolakowski, 1978, Vol. III: 528).
Antes que ¢l habia sostenido Bakunin que la I Internacional habia dotado de un
ideal al pueblo “...sin el cual, la insurreccion del pueblo, cualquiera que sean
los sufrimientos soportados por €él, es absolutamente imposible, ideal que le
indica el fin que debe realizar y al mismo tiempo le abre el camino y le da los
medios para la organizacion de la fuerza popular” (Bakunin, 1986: 89). Jests
Ibafiez se aproxima a la tesis que aqui defendemos cuando define la politica
—toda politica de la sociedad occidental, no solo la marxista— como “goce en
estado de promesa” (Ibafiez, J., 1992: 61).

117 Porque el mismo concepto de oprimido se nos vuelve un concepto problematico.
Quizas es mas clarificador el concepto de desposeido: desposeidos son aquellos
que no estan en condiciones, por la razon que sea, de disponer, gestionar, acumu-
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con igual eficacia, y en el mismo contexto ademas, para lo contrario.
Lo esencial en el mesianismo es que convierte ciertas categorias de
recursos valiosos en cada contexto cultural en ofrendas a lo sagrado,
es decir, en una especie de monedas de pago que han de ser sacrifica-
das de modos también rigurosamente prescritos, siendo esa la tinica
forma concebida de conjurar el caos y el mal, garantizar la salida
del sol cada mafana, el nacimiento de las cosechas, la salud de los
niflos, el crecimiento del Producto Interior Bruto o los Dividendos de
la empresa''®.

La sustancia de estos recursos tenidos como ofrendas es tan am-
plia como infinita: ganado, prisioneros, nifos, virgenes, brujas, capital
monetario. En muchas ocasiones las ofrendas no son materialidades
exteriores, como es el caso de las diversas formas de ascetismo, que

lar ese tipo de recursos valiosos que son las ofrendas, mientras que los que ocupan
las posiciones de prestigio y elevan su ejemplo a la condicion de ejemplar son
los que son capaces de acumular mas recursos: el mundo de los anacoretas, o el
mundo de los cristianos de las comunidades primitivas consta de racionalidades y
criterios de jerarquizacion que no son el de los propietarios y el de los principes.
En las sociedades complejas conviven varios mundos de sentido, que pueden o
no colisionar: el mundo de los intelectuales tiene sus propias reglas y requisitos,
distintos al mundo de los banqueros, distintos a su vez del mundo de los pro-
fesionales de la politica. Bourdieu ha tratado esta cuestion y ha desarrollado el
concepto de “campo”, ya referido por nosotros.

118 La ideologia que sustenta el sistema capitalista implica la creencia de que el
esfuerzo por el “aumento de la productividad” (entiéndase concentracion de
riqueza) es la respuesta a la exigencia de conjurar la pobreza, la miseria, el
hambre y todas sus secuelas. En tal argumento se basan nuestros mandatarios
para considerarlo irrenunciable. A menudo, el mismo razonamiento se hace
en positivo: el “esfuerzo productivo” es el medio para lograr un mayor nivel
de vida. En cualquier caso, ese “esfuerzo” y los “sacrificios” que entrafia para
los subordinados se figura como una respuesta al siempre acechante peligro
del “descalabro econdomico”. Ya son mas de dos siglos de aplicacion practica
de estos supuestos y, durante ese periodo, ciertamente que no ha cesado de
aumentar —acumularse— la riqueza, pero no mas que la pobreza. Una lectura
razonable de este hecho incontrovertible deberia llevar, en buena logica a un
replanteamiento de los supuestos teoricos aludidos, hasta llegar, quizas, a pen-
sar que la pobreza es mas bien funcion de la riqueza. En esta linea de reflexion
se situd hace ya algun tiempo Baudrillard, quien sostiene que es la deduccion
del lujo, del excedente acumulado, lo que determina negativamente el nivel de
supervivencia, la necesidad y la carencia. Seglin esta perspectiva alternativa, la
pobreza no esta determinada por abajo, sino por arriba (Baudrillard, 1974: 76-
80). Es la produccion de excedente, de lo que, segun nuestra argumentacion, se
destina al sacrificio, la que determina el conjunto.
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sustituyen los recursos materiales exteriores por recursos inmateriales
interiores: los recursos ya no estan fuera; estan en el mismo ser del
asceta, que se dedica por entero a cultivarlos. Claro que nunca pueden
trazarse limites precisos, pues ya repard Weber en la peculiaridad del
ascetismo calvinista, que era un ascetismo que no exigia la retirada
del mundo, sino un permanecer en el mundo y una entrega ascética
al trabajo y el ahorro como ofrenda integral a Dios (ascetismo intra-
mundano). Pero aun pueden establecerse muchos mas parentescos,
porque la distincion entre exterioridad e interioridad, materialidad e
inmaterialidad es, también en este caso, problematica: porque el valor
de los bienes que tienen por destino la consuncion en el altar sacrifi-
cial es solo el que les da ser referentes simbolicos de la sumision y fe
que con su entrega demuestran quienes los ofrendan. Se trata siempre
de presentes que hacen las veces de la entrega sin reservas del que los
presenta, que, por eso es, en todos los casos, aunque en grado dife-
rente, un asceta que se entrega a si mismo entregando lo mas valioso.

Si esto es asi, puede sostenerse que el ascetismo es una dimen-
sién consustancial del mesianismo, sea religioso o laico!'”®, aunque
pueda presentarse en diferente grado. Por eso puede afirmarse que
algo en comun tienen —aunque es también mucho lo que les separa—
el sacerdote azteca que ofrece corazones humanos a dioses voraces y
vengativos, el guerrero que mata y muere por su patria, el asceta que
se retira al monte y se embebe en la oracion, el erudito que busca afa-
nosamente el sentido y sacrifica lo mejor que tiene para encontrarlo,
el banquero que se entrega con pasion a acumular dinero. Lo que cada
uno de ellos entrega a las respectivas piras sacrificiales es lo que se
estima mas valioso en sus respectivos mundos, simplemente porque
de su entrega depende la continuidad del mundo y, en primer término,
de ellos en ese mundo'®. Y, a pesar de todo, nunca se tendra la certeza
absoluta de que habr sido suficiente o se habra hecho bien.

119 Y hemos de recordar que el ascetismo laico no es una influencia, una “transfe-
rencia” procedente del campo religioso, pues los laicismos invocan sus propias
sacralidades, absolutamente laicas, como modo ineludible de construir y legiti-
mar sus mundos.

120 E. Service, en su libro sobre los origenes del Estado, aunque se ocupa poco
de estos problemas, trae a colacion una cita de A. M. Hocart (1985) que nos
parece pertinente, pudiéndola hacer extensiva al resto de contextos sacrales,
aunque el autor la concibid pensando en las civilizaciones pristinas: “Seria un
error insertar tales obras [los espectaculares canales de riego de estas prime-



INTRODUCCION A LA ANTROPOLOGIA DE LAS FORMAS DE DOMINACION ” 169

El capital de los economistas ortodoxos y los ejecutivos (el em-
presario propietario es ya una figura en declive frente a los arrogantes
ejecutivos), sea en su forma pura de capital —supremo simbolo sin
referencia material— o en cualquiera de sus materializaciones (carrete-
ras, rascacielos...) no tiene ninguna cualidad que permita distinguirlo
de esta categoria comun de ofrendas: debe todo su valor a la creencia
de que ¢l nos conducira a la abundancia, que es para nosotros la dicha.
No hay pues ninguna teoria objetiva del valor que sobrepase las fron-
teras culturales. Si hoy el Capital y el Mercado son los sacros centrales
no es por ninguna superioridad intrinseca del capital de los economis-
tas; es por la dominacion que éstos ejercen y el prestigio aparejado al
poder que ejercen'?!. Si esto es asi, hay que concluir que las autopistas,
los rascacielos y los poligonos industriales, a cuyo destino van a parar
la mayor parte de los recursos que acumulan nuestros mandatarios,
tienen un significado confluyente con las piramides, las catedrales y
todas las grandes obras realizadas por otras civilizaciones: ni aquellas

obras fueron suntuarias ni las nuestras son utilitarias'??; unas y otras

ras culturas sedentarias] por si mismas en una categoria como “utilitarias” en
oposicion a las obras “religiosas”. Estas son justamente tan utilitarias como las
presas o los canales, puesto que son necesarias para la prosperidad; las presas
y los canales son tan rituales como los templos, puesto que forman parte del
mismo sistema social de busqueda del bienestar. Si nosotros calificamos de
utilitarios a los embalses, ello se debe a que creemos en su eficacia. Nosotros
no calificamos de esta manera a los templos porque nosotros no creemos en su
eficacia para los cultivos” (Service, 1990: 320).

121 Sénchez Ferlosio afirma que el capitalismo produce el consumo mismo de lo
producido y al consumidor que ha de llevar a término el ciclo, y que esa pro-
duccidén no es menos “sucia”, esforzada y dolorosa que la mineria y la fundi-
cion (Sanchez Ferlosio, 2003). Y M. Neef sostiene algo parecido, pues, segun
¢l, el capitalismo “no se expande para servir a las necesidades del consumo de
la gente; es la gente la que se consume para servir a las necesidades de creci-
miento del sistema” (en Delgado, M., 2002: 50).

122 Lujo y utilidad; son en realidad conceptos trampa que encadenados a otros han
contribuido a fraguar el convencimiento eurocéntrico de que nuestro mundo,
nuestra cultura, es radicalmente otra a toda los demas. Aquello que se reputa un
lujo es todo menos accesorio o superfluo, pues es alguna forma de proyeccion
simbolica del prestigio o la autoridad. Todas las formas del lujo son irrenuncia-
blemente utiles para expresar la majestuosidad de aquellos a quienes envuelve
o de aquello a que esta destinado (proyecciones de lo que en cada caso se con-
sidere sagrado). Lo 1til, si ha de ser algo distinto a una entelequia, ha de remitir
exclusivamente a los medios, en razon de su eficacia, pero no a los fines.
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son formulas de realizacion del sacrificio de las gentes en pos de lo
trascendente'?.

Una observacion suplementaria cabe hacer respecto al mesianis-
mo —aunque no sea privativa de lo mesianico—: cuando las condicio-
nes de reproduccion del sistema parecen garantizadas y se impone
una rutina confiada, desaparece de un primer plano la presencia abru-
madora de lo sagrado y quienes viven en esa tonica extraen la impre-
sion de que las instituciones deben su continuidad a la pura ley de la
inercia ¢ incluso los oficiantes principales, los mediadores, parecen
olvidar el significado de lo que hacen y hacerlo por pura rutina y de-
ber su preeminencia a propiedades inherentes a sus personas. En estas
condiciones, la misma escala establecida del prestigio y los resortes
del poder de quienes lo poseen —las estructuras incorporadas que diria
Bourdieu—son los factores principales en el mantenimiento del orden.
Quienes aspiran a ocupar los cargos de mediadores, las posiciones de
autoridad, se mueven entonces motivados s6lo o principalmente por
el prestigio y los privilegios propios de esas posiciones, desinteresa-
dos de la trascendencia de la mision que legitima la preeminencia de
sus cargos: muchos ejecutivos del Capital y del Estado'** no creen
en el Progreso, o no es por lo menos ese el asunto que les preocu-
pa, y, no obstante, demuestran el mismo celo en la defensa de tales
sacralidades, porque su defensa es la defensa de las posiciones que
ocupan como financieros, como ejecutivos, como hombres de Esta-
do. De hecho, en todos los contextos, el factor mas poderoso para la
continuidad de los 6rdenes establecidos es esta inercia inherente a
las estructuras incorporadas. De todas formas, la deriva que conduce

123 Es cierto, sin embargo, que no todo es igual y que las consecuencias de unos
y otros modos de dominacidn no son equiparables. Sin duda que muchos con-
trastes podran aducirse, dependiendo de la perspectiva, el nivel de analisis y
el orden de prioridades de quien compare. Aparte de otras, considero que dos
diferencias dificilmente podran negarse: las consecuencias negativas que sobre
la ecologia tienen las autopistas, los rascacielos y la basura industrial no tienen
parangdn y excede exponencialmente en el dafio a todo lo que se habia cono-
cido antes. Desde el punto de vista estatico, es también dificil encontrar algo
mas feo que los paisajes industriales “conurbados” por autopistas atascadas de
nuestras megaldpolis.

124 La expresion es de Garcia Calvo, quien sostiene que Estado y Capital son la mis-
ma cosa en nuestras sociedades progresadas, como lo demuestra que sean los mis-
mos y formados de la mismas preocupaciones y habilidades quienes se ocupen de
cualquiera de esas dos sacralidades.
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a una relajacion, a perder de vista lo sagrado con su doble faz, debe
tener sus limites, pues de lo contrario termina aflorando la impresion
generalizada de que el prestigio, la superioridad y el dominio de unos
sobre los otros no tiene ya sentido y se aparece simplemente como
opresion ilegitima.

En otras coyunturas, sin embargo, la dindmica que se impone es
la contraria: cuando la estabilidad se haya amenazada desde dentro,
porque se cree que el grupo (el Pueblo, la Humanidad, la Clase) se ha
desviado del camino, se han transgredido o han dejado de cumplirse
preceptos sagrados. O bien cuando el grupo es amenazado o agre-
dido por una cultura extrafia. Se percibe entonces una degradacion
sustancial de los vinculos sociales tradicionales, es decir, el grupo se
ve abocado a una situacion anomica. En estos casos, la invocacion a lo
trascendente es traida al primer plano y exige de los oficiantes y de toda
la comunidad un tensionamiento de todas las fuerzas, mayores y mas
espectaculares pruebas de adhesion, un incremento y mayor urgencia
en la dindmica sacrificial. Esta situacion es tipica también de todos los
colectivos que se han formado por edhesion a nuevas ideologias, a nue-
VoS proyectos mesianicos que tienen una posicion herética y subalterna
respecto a discursos dominantes. Quienes dan vida a estas ideologias
insurgentes, a estas religiones heréticas, creen que esta todo por hacer,
que la buena nueva ha de ser difundida urgentemente al grupo, que nue-
vas jerarquias y otros mediadores deben sustituir sin dilacion a las que
en el presente usurpan la autoridad, pues, de otra forma, el grupo esta
condenado a la perdicion. Muchos autores consideran que es solo en
estas coyunturas y siempre que se den en imaginarios religiosos en las
que se produce lo que llaman “fundamentalismo” o “integrismo”'*. La-
plantine considera que el mesianismo puede ser religioso o laico, pero
que es privativo de estos contextos de crisis profunda. Desde nuestro

125 Son legion los autores formados en las Ciencias Sociales que tachan de funda-
mentalistas a los otros, quedando ellos y su grupo de referencia a salvo de tal
acusacion. No digamos ya en el &mbito periodistico o entre la opinion publica.
Ya hemos mencionado antes los casos de autores tan prestigiosos como Pop-
per o Habermas, pero podrian citarse muchos mas casos, como el de Garaudi
1991), que se ha especializado en el tema, o Von Beyme, que cree que las
ideologias fundamentalistas se dan sobre todo en el Islam y entre los partidos
religiosos de Israel, como fenomeno exclusivamente religioso que cree que es
(Von Beyme, 1981). Y no cesan de aparecer libros y recopilaciones de articulos
en los que, sistematicamente, los autores se van fuera a buscar fundamentalis-
mos (Kepel, 1995).
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punto de vista se trata s6lo de una exacerbacion, pero no de nada cuali-
tativamente distinto.

Para ejemplificar esto en contextos que nos son proximos, con-
viene la comparacion entre la ideologia marxista y la ideologia liberal
—pueden obviarse para nuestro proposito las distintas versiones que de
esos dos troncos comunes se han ido produciendo—. Son muchos los
autores que han buscado las similitudes, o las concomitancias entre
marxismo y religion, pero ya son muchos menos los que han creido
que tal consideracion podia hacerse extensiva a la ideologia liberal. Y
desde luego, son muy pocos los que han agrupado en una misma ca-
tegoria ambos discursos y han considerado que las confluencias con
el pensamiento religioso de las ideologias laicas no eran por cualquier
suerte de préstamo, adherencia o transferencia desde lo religioso a lo
laico, que, por ello, no se habria desembarazado todavia de esas ré-
moras del dogmatismo. Sin embargo, hace ya tiempo, un autor como
Duverger, a quien consideramos, junto con Weber, uno de los analis-
tas fundamentales de la dominacion, lo plante6 en esos términos con
toda claridad, hasta el punto que decidi6 trasladarlo a su conocido
manual. Reproducimos aqui el fragmento donde plantea la matriz co-
mun que comparten el liberalismo y el marxismo porque nosotros lo
suscribimos sin reservas'?.

Tanto en el Este como en el Oeste, se cree que con el progreso
técnico se desembocara un dia en una sociedad sin conflictos, sin
antagonismos y plenamente integrada. Una profunda similitud
identifica a este respecto “la fase superior del comunismo” paraiso
futuro del marxismo, con la “sociedad de la abundancia”, paraiso
futuro de Occidente. Pero las sendas que llevan a este Eldorado no
son las mismas. Para los marxistas, la desaparicion completa de
los antagonismos no sera el resultado de una disminucion de éstos
paso a paso segun se va produciendo el desarrollo del progreso
técnico. No se disfrutara del paraiso poco a poco, antes de poseer-
lo plenamente. Sino que, por el contrario, el progreso técnico, al
modificar los modos de produccion y las relaciones sociales que

126 El refiere como sacralidad central y comun la Técnica, no mencionando lo que
supone el Capital para el liberalismo ni lo que supuso la Lucha de Clases para
el marxismo, pero ésta es una cuestion menor, pues ya sabemos que las fuerzas
productivas seguian, segin los marxistas, un desarrollo unilineal progresivo in-
eluctable, lo que estaba en la base de la lucha de clases. En paralelo, los liberales
entienden que el Capital —y solo ¢l crea las condiciones para el avance de la
Técnica, que a su vez incrementa las condiciones para el incremento del Capital. .
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se deducen del mismo, agrava la lucha de clases, que se agudiza
a través de la explotacion, la revuelta y la represion, hasta llegar
a la explosion revolucionaria. Que serd precisamente la que lleve
a la clase obrera al poder, aunque serd menester, para alcanzar la
fase superior del comunismo, atravesar una larga fase de dictadura
del proletariado. El fin de los antagonismos aparecerd, por tanto,
después de un periodo de agravacion de los mismos y nacera, de
esta propia agravacionn, por un mecanismo dialéctico.

Para la mayoria de los occidentales, por el contrario, la reduccion
de los antagonismos se desarrolla a medida que se produce el pro-
greso técnico, ya que éste disminuye gradualmente su principal
causa, es decir, la penuria de los bienes existentes.

Otra observacion importante: todo mesianismo se construye so-
bre algtn tipo de logica redistributiva, es decir, sobre la creencia en
una alianza o vinculo adscrito e irrompible entre lo sagrado y el mun-
do profano, dependiendo este ltimo del primero y estableciéndose
circuitos radiales de recursos desde uno al otro ambito. Claro que
decir esto no es decir mucho, porque todos los vinculos de poder son
vinculos redistributivos y todos estdn sacralizados y encuentran en
ello su legitimidad: la variedad de situaciones puede ser extraordina-
ria, dependiendo de los canales establecidos para los intercambios, de
los responsables de ejecutarlos (los mediadores) y del tipo de recursos
que cada una de las partes espera recibir. Seran muy diferentes las
consecuencias practicas de cada una de las soluciones que identifi-
quemos, pero poco mas puede decirse con caracter general. Eso si,
partimos ya de la tesis de que lo prioritario en el proceso de aproxima-
cion a cualquier sistema de poder es identificar los canales habilitados
para la conexion entre los hombres y sus sacralidades, los designados
como responsables del contacto y de la naturaleza de los dones y con-
tradones que deben circular. No es una conclusion, pero no es poco,
pues constatamos que hemos vuelto a aproximarnos al programa de la
sociologia de la dominacion de Weber, que estaba convencido, como
ya hemos expuesto, de que es el tipo de legitimidad pretendida —la
cualidad de la alianza o vinculo— lo que determina el tipo de obe-
diencia, los responsables de garantizarla y las atribuciones que les
correspondan.

Entendido asi, el mesianismo es una categoria universal, pero
no agota los modos de relacion de los sujetos y los grupos con lo
sagrado. Las actitudes de posesion, misticas o extaticas presentan ma-
tices significativos que repercuten en la actitud hacia la autoridad y,
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por tanto, en las estructuras de dominacion. Laplantine la describe
como la actitud de contestacion o de rebelion, individual o colecti-
va, de caracter esencialmente extatico, con virtudes escapistas de la
condicidn presente, vivida como opresion. Consiste en algo parecido
a una trasmigracion del espiritu o de la mente, o a una experiencia
de contacto fisico entre esferas o tiempos distintos, desde el aqui al
mas alld o a la sociedad ideal a la que llegara necesariamente la hu-
manidad, o el pueblo elegido, o los ficles al final de los tiempos, al
Reino verdadero en el que desaparecen las penalidades y se realizan
plenamente las potencias humanas (Laplantine, 1977: 21 y 41). En
todo este tipo de experiencias se produce lo que podriamos considerar
como una somatizacion de lo sagrado, de tal forma que el poseso lo
experimenta fisicamente; hace vivir el mas alla o el futuro en el mas
aca, o en el ahora; barre las fronteras entre las diferentes dimensiones
de la realidad y del tiempo. Segtn los contextos culturales, esa virtud
o ese don para atravesar las barreras de lo real, se atribuye a minorias
de virtuosos, a individualidades capaces de lo que no esta al alcance
de los demas. En estos casos la posesion mistica suele interpretarse
como un viaje de ida y vuelta o como un contacto transitorio, pre-
meditado o fortuito, que se realiza con algun fin o que no tiene fin
preciso y permanece misterioso, pero que demuestra por lo pronto
la realidad de lo sagrado. Sin embargo, en algunas tradiciones, como
la cristiana, el contacto no se produce por la voluntad o la capacidad
de determinados sujetos, sino que es lo sagrado lo que se manifiesta
como hierofania, impredecible y misteriosamente, a la espera de que
las autoridades consagradas puedan leer las sefiales.

En todos estos casos lo normal es que los misticos viajeros o los
tocados por lo sagrado puedan convivir e incluso gozar de posiciones
preeminentes en un contexto global de legitimidad mesianica, porque
en ninguno de tales contextos se llega a aniquilar definitivamente las
barreras, sino que se mantienen puentes o contactos esporadicos que
las atraviesan, manteniendo las dimensiones del presente y del ho-
rizonte trascendente su autonomia. Es mas, las mismas autoridades
mesidnicas pueden ser ellas mismas poseedoras de la gracia de la po-
sesion mistica o el trance, quedando reservado a ellas dicha virtud o
siendo ellas la vanguardia de un proceso que alcanzara un dia a toda
la comunidad. Es el caso de todas las dinastias herederas de los dioses
que llevan en si la sustancia sagrada, y el caso también de todos los
sacerdocios mistéricos que custodian objetos y saberes sagrados, pre-
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servando el secreto del codigo que les permite sélo a ellos informarse
en la fuente de la Verdad. Pero es también el caso de todos los ricos de
nuestra civilizacion que palpan a diario la sustancia sagrada misma,
el Capital, y dominan el saber que permite su reproduccion para que
la abundancia nos alcance un dia a todos los demas, o que, al menos
mientras tanto, no se volatilece o se dilapide, abocandonos a todos a
la miseria o relegandonos al subdesarrollo.

El mesianismo y la posesion coexisten en estos casos, 0 con-
viven, difuminandose incluso las diferencias entre las dos actitudes.
Pero la diferencia entre mesianismo y posesion cobra sentido y puede
llegar a ser motivo de discrepancias y luchas por el poder en aquellas
culturas que creen que los sujetos y/o las colectividades habran de
cruzar alguna vez de algiin modo la frontera que separa el presente
del horizonte trascendente. Este es el caso de las culturas herederas de
la matriz judeocristiana, que conciben la existencia de un Reino des-
pués de la muerte o al final del tiempo. En estos casos, las actitudes
misticas individuales, y especialmente cuando se plantean como mo-
vimientos colectivos, pueden llegar a chocar con el orden mesidnico
establecido, porque los posesos, los iluminados, los entusiastas, no
quieren esperar, supeditar o sacrificar el presente en pos de la reali-
zacion de un ideal que los mesidnicos quieren en el Mas Alla o en un
Futuro mas o menos previsible. Los posesos quieren y creen poder
abrazar ya, en el mismo instante el Bien Supremo, traer aqui el Reino.
El choque con las autoridades mesianicas es entonces inevitable, por-
que éstas justifican su posicion, precisamente, en la creencia de que
todavia tiene la comunidad que continuar la penitencia, de que no es
llegado el momento del reparto, que no han madurado las condiciones
objetivas, que querer barrer las fronteras es un imposible y una tras-
gresion sacrilega que concitara todos los males.

Este es el caso paradigmatico de los grupos anabaptistas en el con-
texto de la reforma europea (Bloch, E, 1968), pero es también, como
lo plantea Laplantine, el caso de los anarquistas en el contexto de los
movimientos contestatarios socialistas durante la segunda mitad del si-
glo XIX y hasta la primera mitad del XX. La virulencia de los enfren-
tamientos entre las tendencias anarquistas y las tendencias comunistas
o socialdemdcratas del movimiento socialista revolucionario no fue
menor que la que se desatd entre el socialismo globalmente considera-
do y los diferentes conservadurismos. El sustrato irreconciliable entre
los anarquismos y los socialismos est4 representado en las apasionadas
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diatribas y el odio atroz que se profesaron dos figuras centrales de estos
movimientos, Bakunin y Marx, tal y como quedaron reflejadas en las
sesiones de la Primera Internacional y puede colegirse de las opiniones
que dejaron escritas uno sobre el otro, especialmente Bakunin de Marx
(Bakunin, 1986). Los anarquistas argumentaban que es una mentira,
una injusticia y una gran traicion sacrificar el presente de las perso-
nas para, supuestamente, arribar a un mafiana mas esperanzador, y
es que el anarquismo no cree en la distincion entre fines y medios!?’.
El enfrentamiento de las dos tendencias esta tragicamente ilustrado
en las purgas masivas de los bolcheviques contra los anarquistas, los
populistas rusos y los nihilistas, que fueron las primeras corrientes de
pensamiento en ser victimas de la represion de la revolucion marxis-
ta. Como el episodio de la lucha entre comunistas de la linea ortodoxa
y anarquistas y filoanarquistas en la Guerra Civil espafiola (Orwell,
1983).

Estas formas de posesion son dificilmente conciliables con las 16-
gicas mesianicas, porque no fundan el sentido del grupo ni la relacion
con lo trascendente en vinculo redistributivo alguno, porque no creen
que lo sagrado les exija cualquier penitencia ni camino de perfeccion
que suponga prueba alguna, sino que el Bien existe en abundancia y se
regala a los hombres s6lo con que estos les abran sus brazos y tengan
la disposicion para gozarlo. Muchos anarquistas en la Guerra Civil es-
pafiola creyeron que el ejemplo vivo de sus colectividades, en las que
hacian ya realidad el suefio igualitario, seria motivo suficiente para que
otros quisieran imitarles, cumpliéndose entonces la Revolucion. Era
otra forma de practicar el lema anarquista de “la propaganda por el he-
cho”: la Revolucion no se conquista luchando por ella, sino viviéndola,
haciéndola presente y regalandola.

Frente a estas dos actitudes que, a pesar de todo, podemos con-
siderar emparentadas, esta la actitud de los utopistas, la otra acti-
tud ante lo sagrado que identifica Laplantine, que sigue a su vez el
planteamiento de Lapouge (1973). El significado que atribuye este
autor al concepto es mas restringido, o distinto al que le adjudicod
Mannheim, que es el uso comiin que se hace del término: Mannheim
consideraba que utopia era la situacion mental o intelectiva propia

127 Afirma Garcia Calvo que “el fin no justifica los medios, porque el fin es justa-
mente lo que no es, lo que simplemente nos sirve como pantalla para lo que ahora
hacemos, que es lo tnico que importa (Garcia Calvo, Actualid 1980: 110).
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de ciertos grupos oprimidos que estan tan firmemente interesados en
la destruccion del presente que, sin saberlo, perciben solo aquellos
elementos negativos de la realidad que tienden a negarla o a denos-
tarla. Los utopicos, segun esta concepcion, no se ocuparian de lo que
realmente existe, sino s6lo de cambiar lo que existe; no seria tanto un
pensamiento de diagnosis como una guia para la accion. El problema
de la caracterizacion de Mannheim es que abarca en la misma categoria
actitudes que son entre si profundamente diferentes, porque estan ahi
los que podrian ser llamados ingenieros sociales o planificadores junto
a la extensa familia de los sofiadores. Unos y otros comparten su pro-
funda insatisfaccion por el orden de cosas existente, pero los sofiadores
mesianicos y posesos no planifican nada, o mejor, sélo planifican cémo
subvertir o como evadirse de lo existente, lanzandose entusiasmados a
esa tarea cuando so6lo tienen un presentimiento, una intuicion borrosa de
como sera el orden que debera nacer, lo que no les resta conviccion'?,
Los utdpicos estan animados por la creencia en el contractualis-
mo racional de los vinculos impersonales y centran su interés en dise-
flar con minuciosidad, hasta en los mas nimios detalles, como sera la
ciudad ideal, en lo que invierten lo principal de sus energias. Los me-
sidnicos y los posesos se entregan apasionadamente a la prosecucion
de lo que no ha dejado de ser para ellos un misterio, del que saben
poco mas que serd dichoso. Ni Bakunin ni Marx concibieron jamas
que hubieran de perfilarse los contornos de la sociedad comunista por

128 Habermas (1994) y Maffesoli (1977) participan de la clasificacion de Man-
nheim, a quien invocan ambos: llaman utopias a lo que aqui hemos llamado
discursos mesianicos impugnadores. Maffesoli establece un paralelismo sim-
bdlico entre cristianismo y marxismo, que no hace extensivo —no explica por
qué— al liberalismo (Maffesoli, 1977: 198), con lo que su planteamiento se
escora demasiado hacia la tesis de la “transferencia de sacralidad” que hemos
criticado antes. Habermas hace algunas observaciones interesantes sobre la
crisis actual de las utopias (mesianismos heréticos) en relacion con la crisis de
la modernidad y el advenimiento de la posmodernidad. Segun €I, lo esencial
del “espiritu de la época” moderna permanece, como permanece en lo sustan-
cial la energia proyectiva mesianica (utopica dice €l). Lo que ha llegado a su
fin ha sido una proyeccion concreta, la que cristalizé en el pasado en torno al
potencial de la sociedad del trabajo. Desde fines de los sesenta son evidentes
los limites del proyecto del Estado social sin que, hasta la fecha, sea visible
una forma sustitutoria nitida. El programa del Estado social, que sigue ali-
mentandose de la utopia de la sociedad del trabajo, ha perdido la capacidad
de formular posibilidades futuras de alcanzar una vida colectiva mejor y mas
segura (Habermas, 1994: 87).
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la que Iuchaban, cada uno a su modo'®. Ello les diferencia profunda-
mente de los utopistas, desde Platon a Fourier, que podria parecer mas
proximo a ellos por confluencia historica. Lo esencial es que los adep-
tos a proyectos utopicos trasladan su frialdad calculadora, analitica y
ordenancista al terreno de la praxis politica, prefiriendo, cuando les
ha sido posible, abandonar las ciudades de perdicion y centrar todos
sus esfuerzos en construir otras ciudades en territorios virgenes. Esto
permite distinguirlos sin dificultad de la pasion y la desmesura que
impregna a las multitudes ganadas para las causas mesianicas o ex-
taticas. Por eso, creemos mas acertado describir a estos movimientos
como movimientos mesianicos insurgentes o heréticos y distinguirlos
de los planificadores utopicos.

8. Tipos de mediacion y sistemas de dominacion

Todos los jefes, caudillos, representantes del pueblo, sacerdotes
de Dios, reyes divinos o reyes por la gracia de Dios, eruditos, gue-
rreros, ejecutivos, etc quieren considerarse a si mismos y, sobre todo,
pretenden presentarse ante aquellos a quienes mandan o sobre quie-
nes influyen, como mediadores con lo trascendente, es decir, como
agentes sin los cuales no podria tener lugar el vinculo redistributivo
con lo sagrado, porque pretenden ser los tnicos o los mejores en lo
que refiere a posesion de virtudes, saberes, secretos, experiencia, do-
nes extraordinarios, parentesco, etc. como para alcanzar esa posicion,
sea en exclusividad o como adelantados. Quienes desempefian estos
papeles invocan como argumento ultimo de su preeminencia y au-
toridad sobre el resto que su criterio no nace de ellos, sino que es la
expresion misma de lo sagrado, o que es la lectura, si no infalible, si
la mas fiel que puede obtenerse de los principios fundantes o fuerzas
todopoderosas. Sus argumentos, sus criterios y disposiciones no pue-
den ser tenidos ya como posicionamientos falibles y cuestionables,
como los del resto de los mortales, porque no son primariamente su-
yos; no pueden serlo, por estar ellos tocados de la fuente genuina del

129 En el caso de Marx, s6lo en la “Critica del programa de Gotha” se plantea,
sin responder, como sera la sustitucion del Estado por la administracion de las
cosas, y sobre el papel y relevancia que habra de tener el periodo transicional
de la dictadura del proletariado. Bottomore llama la atencion sobre la ambigtie-
dad que subyace a la distincion marxiana entre “gobierno de los hombres” y
“administracion de las cosas (Bottomore, 1982: 104).



INTRODUCCION A LA ANTROPOLOGIA DE LAS FORMAS DE DOMINACION ” 179

Saber y la Verdad, que, de alguna manera, es la que se pronuncia o se
manifiesta a su través'*’. Por eso, su palabra no se nos presenta nunca
como la palabra de sujetos concretos, sino como la expresion de algo
que les desborda y les sobrepasa, de lo sagrado. De ahi nuestra tesis
de que todos los tipos de autoridades, en cualquier relacion de domi-
nacion, se construyen como mediadores.

Friedrich Nietzsche supo verlo perfectamente y lo encerrd en una
férmula que estimamos definitiva, propia de quien escribia con tanta
lucidez y vehemencia:

“Cuando se tienen tareas sagradas que cumplir, como son, por
ejemplo, la de hacer mejores a los hombres, salvarlos, redimirlos,
cuando se lleva a la divinidad en el pecho, cuando se es portavoz
de imperativos trasmundanos, semejante mision situa ya a quien la
desempeiia al margen de todas las valoraciones que no se ajustan
mas que al entendimiento. Una tarea asi le santifica sin mas, le
convierte en un tipo perteneciente a un orden superior”.

[.]

“Al hacer que sea Dios el que juzgue, son ellos [los sacerdotes]
mismos quienes lo hacen; al ensalzar a Dios, se ensalzan a si mis-
mos; al exigir unicamente aquellas virtudes que pueden practicar
—mejor aun, que necesitan para sostener su situacion de privilegio—
ofrecen la grandiosa apariencia de que luchan por la virtud, por el
triunfo de la virtud.

«Nosotros vivimos, morimos y nos sacrificamos por el bien» (por
la «verdad», por la «luz», por el «reino de Dios»; realmente no
hacen otra cosa que lo que no pueden dejar de hacer. Cuando se
abren camino con un aire santurrén, cuando se quedan agazapa-
dos en un rincén, cuando vegetan ocultos entre las sombras, estan
convirtiendo todo eso en un deber: al vivir la vida como un deber,
su vida aparece como humildad, y al vivir la vida como humildad,
esa vida constituye una muestra mas de su piedad. {Menuda es esa
especie de falsedad humilde, casta y compasival...

130 E. Wolf llega a esta conclusion luego de analizar los fundamentos de la auto-
ridad en tres culturas diferentes y alejadas entre si: los Kwakiult, los aztecas y
los nazis. Segun ¢l, las ideologias dominantes en cada caso conectan habilido-
samente las preguntas fundamentales sobre el poder con la existencia cotidiana
de las gentes; enfocan explicitamente las cuestiones de la vida y la muerte, in-
vistiendo a su vez a los poseedores de lo que ¢l llama el “poder estructural” de
un aura sobrehumana o excepcional, la que les da el presentarse en intimidad
con las fuentes de la vitalidad e interviniendo en las fuerzas del crecimiento y
la destruccion que gobiernan el mundo (Wolf, 1999: 290-291).
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Tras esta modestia aparente se esconde en realidad la arrogancia
consciente de quien se cree elegido, de quien se situa, para toda
la eternidad, a si mismo y pone a la «comunidady», a los buenos y
justos, a un lado, al lado de la verdad, y al resto, al «mundoy, al
otro (...) Este ha sido el tipo mas funesto de delirio de grandeza
que se ha dado hasta hoy sobre la tierra” (Nietzsche, anticristo,
1993: 40 y 86-87).

Como se desprende de este pasaje, Nietzsche no dirigia sus dardos
dialécticos solo contra los sacerdotes del cristianismo, ni siquiera con-
tra todos los sacerdotes conocidos, sino que procuraba desenmascarar
a todas las variaciones concebibles de mediadores, de todos cuantos,
al exigir obediencia, invocan cualquier tipo de verdad superior. De
hecho, en otro pasaje de esta obra, de lectura tan aconsejable como
todas las suyas, dira que el filosofo no es sino un momento evolutivo
posterior de la que llama “casta sacerdotal” (Nietzsche, 1993: 40).

Pero existe una enorme variedad de tipos de mediadores en las
distintas culturas, y aun en el seno de una misma sociedad coexisten
o incluso conviven armoniosamente tipos diferentes de mediacion.
Porque alli donde exista legitimidad o legitimidades habra siempre
instituido algun tipo de mediacion en la relacion de dominacion, es
decir, en todo contexto donde la obediencia sea una motivacion sig-
nificativa para la sumision a los mandatarios, y no el puro sojuzga-
miento'!. Son también extraordinariamente diversas las facultades y
competencias atribuidas a los mandatarios en sus respectivos ambitos
de influencia. Un intento minimamente riguroso de aproximacion a
esa diversidad desborda completamente los objetivos de este texto.
Pero no tanto como para que no podamos establecer algunas observa-
ciones con caracter general.

La primera, que es inexcusable y fundamental realizar una ca-
racterizacion de los tipos de mediacion operativos y sus ambitos de
competencia en cualquier estudio sobre sistemas de dominacion, ti-
pos de legitimidad, o creencias, sean laicas o religiosas: no puede pre-
tenderse una aproximacion cabal a cualquier sistema de creencias, o
un estudio comparativo de las mismas, si no se analiza paralelamente
el papel de quienes son sus tltimos garantes y mas encendidos defen-

131 Firth concibe la legitimacion en el sentido weberiano, como la adhesion al poder
por los gobernados, pero introduce un matiz interesante: segiin él, mientras que
el poder tiende a desarrollarse, el consentimiento que lo vuelve legitimo tiende a
reducir su imperio (Firth, 1981).
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sores, porque al defenderlas defienden ellos su posicion privilegiada.
Y es que los perfiles que adoptan los sistemas de legitimacion en to-
das partes deben mucho a las luchas entre quienes quieren postularse
como los tinicos y auténticos mediadores; las luchas por el poder son
también luchas por imponer como ortodoxa la nocion de sagrado de
quienes, al lograrlo, logran hacerse con el poder y hacerlo aparecer
como poder legitimo. Pero bien entendido ademas que la lucha por la
imposicion de una vision de lo sagrado como ortodoxa no es casi nun-
ca un mero pretexto en el marco de una lucha por el dominio como
expresion descarnada de la voluntad de poder (a la que tanto alu-
dia Nietzsche), ni atin en el mas puro maquiavelismo, sino que se da
siempre una combinacién cambiante de diversos ingredientes, entre
los que el cinismo es, ciertamente, uno de ellos, como lo son también
las enemistades personales, las envidias, la ambicidn, pero también el
convencimiento sincero, inconmovible muchas veces, de que aquello
por lo que se lucha es lo mejor para la “comunidad” de referencia.
La segunda cuestion metodoldgica general en torno a la media-
cion se deduce de la teoria que hemos expuesto sobre el mesianismo
como modo recurrente de relacion de los hombres y las comunida-
des con lo trascendente. Sefialabamos entonces que el mesianismo
se funda siempre en la instauracion de algiin procedimiento para el
intercambio de ofrendas entre el més aca y el mas alla —o, como es el
caso en la modernidad, entre el presente y lo por venir—, procedimien-
to que es necesariamente redistributivo. También nos hemos ocupado
de caracterizar la logica que subyace a todo vinculo redistributivo.
Los mediadores son la pieza clave en la relacion redistributiva entre
lo concreto y lo trascendente; ocupan el centro de la estructura radial
que construye toda relacion redistributiva'32. Pero lo interesante no

132 La importancia de la redistribucion como factor en la conformacion y repro-
duccion de estructuras complejas de dominacion ha sido puesta de manifiesto
por diversos autores, pero entre ellos cabe citar especialmente a M. Sahlins,
que, constatando la existencia de diversas formas de relacion redistributiva en
Micronesia y Melanesia, ha propuesto en relacion a cada una de ellas una tipo-
logia de jefes. (Sahlins, 1979). Después que ¢l E. Service, en un conocido libro
donde recoge las aportaciones de muchos otros autores que trabajaron desde la
perspectiva de la ecologia cultural, destaca la importancia de la redistribucion
como el mecanismo que esta en el origen del proceso que conduce desde las
sociedades cazadoras-recolectoras a las sociedades desigualitarias y comple-
jas, cuestionando paralelamente la validez —al menos como factor principal o
unico— de todas las teorias que buscaban el origen del Estado y la civilizacion
en el surgimiento de las clases sociales o en la conquista (Service 1990).
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es constatar esto, que constituye ya una obviedad, sino avanzar un
paso mas para afirmar que el trabajo esencial del analisis de cualquier

sistema de dominacion tiene que consumirse en perfilar con el mayor

rigor posible, al menos, los siguientes puntos:

1) Los tipos de bienes que han de ser entregados como ofrendas

a las fuerzas sagradas, asi como el modo preciso en que se de-
bera producir la entrega (caracteristicas espacio-temporales,
etc), pues muchas veces el como puede ser determinante. Por
supuesto, se entiende que estos bienes pueden ser materiales o
inmateriales, no siendo esa la diferencia fundamental, sino, ante
todo, el significado que cada entramado simbdlico otorga a las
diferentes ofrendas. No ha de subestimarse que las ofrendas son
en todas partes presentes y, como tales, testimonios —simbolos—
de la disposicion a mantener el vinculo redistributivo o la rela-
cion de obediencia como algo que es previo y esta mas alla de
la naturaleza especifica de lo intercambiado —si es que tal cosa
pudiera medirse—: no es tanto lo que se entrega como el hecho
de que, al entregarlo, se manifiesta la disposicion a reconocer y
a revalidar la relacion'®3,

2) Necesario es también concretar qué efectos produce sobre lo

sagrado el que no se realicen ofrendas o que se realicen defi-
cientemente o de modo inadecuado. Lo sagrado se ve afectado
siempre, de alguna manera por el discurrir del mundo profano,
pues, de no ser asi, no tendria sentido la entrega de ofrendas.

3) Identificar los bienes que las fuerzas sagradas se cree o se prevé

que entregaran a los dominados en premio por su obediencia y
acatamiento de las disposiciones y preceptos sobre los que debe
fundarse la relacion, asi como los castigos o consecuencias ne-
fastas que se derivaran para ellos por ofrecimientos defectuosos,
inapropiados o insuficientes.

133 M. Abéles, en un estudio sobre los Ochollo, pueblo etiope, compara el pa-

pel desempeifiado en la estructura de poder por los “dignatarios” —elegidos en
asamblea—, respecto de los “sacrificadores” —dinastias hereditarias—. Se trata
de papeles complementarios y rivales, pues que los dignatarios son, en Ochollo
como en todas partes, sacrificadores que operan la consuncion de recursos co-
lectivos en aras de cualquier bien sagrado. Los responsables de sacrificios, en
cualquiera de las infinitas variedades, incluyendo los abundantes casos en que
el sacrificio es del propio sujeto oficiante, son, en tanto que tales, mediadores
con lo sagrado.



INTRODUCCION A LA ANTROPOLOGIA DE LAS FORMAS DE DOMINACION ” 183

4) Qué papel preciso desempenan en cada circuito redistributivo
los mediadores: es necesario especificar si todos los recursos
que son objeto del lazo redistributivo han de circular necesaria-
mente de una a la otra parte a través de su concurso, o si, por el
contrario, algunos tipos de recursos —cuales y por qué—, llegan a
su destino sin que tengan que intervenir los mediadores.

5) Qué justifica a los mediadores; por qué se estima en cada caso
que han de ocupar una posicion central en los circuitos en los
que participan, apareciéndose ante los demas como imprescin-
dibles, inexcusables o simplemente oportunos y convenientes.
Qué saberes, qué virtudes, que disposiciones distintivas, qué
dones extraordinarios, se cree en cada caso que tienen que ser
portadores aquellos a quienes se legitima al desempefio de cada
funcion mediadora. Las respuestas que puedan darse a estas
cuestiones constituyen el fundamento de la autoridad de cada
tipo de mediador.

6) Coémo adquieren o como se hace evidente —porque en muchos
casos se considera que se trata de propiedades inherentes— en
los mediadores el conjunto de atributos que los faculta para sus
trabajos.

Muchas mas preguntas deben hacerse en los estudios concretos
sobre modos de dominacion, pero creemos que estas son desde luego
inexcusables, pues apuntan todas a construir el modelo redistributivo
que opera en cada caso y el papel que desempeian en ellos los media-
dores, que, como ya hemos afirmado, no son s6lo parte, sino arte im-
portante en su conformacion y reproduccion. De pequefias variaciones
en el régimen redistributivo se desprenden notables consecuencias en
cuanto al perfil de los mediadores, su grado de dominio sobre los domi-
nados, las formas de transmision y reproduccion de su autoridad, etc.

Esta propuesta pretende seguir la estela de la metodologia que
desarrollara, tan meticulosa y abrumadoramente, Max Weber en su
sociologia de la dominacion. El distingue, como sabemos, tres tipos
de autoridad, las mismas que los tipos de legitimidad correspondien-
tes: la autoridad tradicional, la autoridad carismatica y la autoridad
legal o burocratica. Entiende estas tres formas como categorias tipi-
co-ideales, es decir, como tipos puros o modelos abstractos que como
tales no existen en la realidad y que no son la media de nada, pero a
los que se aproximan en algun grado mayor o menor todas las formas
conocidas de autoridad. Las formas concretas de autoridad suponen
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siempre una combinacion, que puede ser extraordinariamente diversa,
de los tres tipos o principios. Mantiene también que no debe confun-
dirse el tipo de autoridad con la casuistica justificadora de la posicion
de mando, pues nada demuestra respecto al caracter de la dominacion
y el grado y amplitud con que se ejerce el que el dirigente y el cuadro
administrativo se presenten como soberbios miembros de las sagas di-
vinas o como humildes servidores del pueblo: el poder que tienen sobre
el pueblo al que dicen servir los mandatarios de las democracias con-
temporaneas sobrepasa con creces, por su regularidad y reticularidad,
el que tuvieron antiguos reyes o emperadores, quienes, sin embargo,
consideraban que sus pueblos tenian que servirles.

Las tres categorias de autoridad son el primer paso que ejecuta
Weber en su proceso de acercamiento a la complejidad de los tipos
de mando. Ese primer paso atiende preferentemente a algunas de las
interrogantes que acabamos de identificar: especialmente al modo de
relacion con lo sagrado de los mediadores. Veamoslo.

La autoridad tradicional es definida por Weber como la que des-
cansa en el caracter sacral de las tradiciones que rigen desde lejanos
tiempos, o desde el tiempo originario y fundacional. EI mediador lo
es porque esta asi establecido por la tradicion y sus competencias y
atribuciones vienen también delimitadas por lo que establece la tra-
dicion. Es necesario aclarar que el concepto de “tradicion” en las so-
ciedades con legitimidad tradicional es distinto al uso corriente que
de ese término hacemos nosotros los occidentales: la “tradicion” en-
cierra, ante todo, los valores y normas que fueron establecidos, ideal-
mente, de una vez y para siempre en un tiempo fundacional y es, por
ello, en tanto que tradicion, constitutiva del orden del mundo, prin-
cipio sacral. Es, por tanto, mucho mas que una costumbre que se sigue
por la inercia de la habituacion; es una costumbre obligada por normas
que sancionan principios inquebrantables, por ser la base sobre la que
se constituye el mundo.

La autoridad de caracter burocratico o legal es la que descansa en la
legalidad de ordenaciones institucionalizadas y en los derechos de man-
do de los llamados por esas ordenaciones a ejercer la autoridad. Se obe-
dece a las ordenaciones impersonales y objetivas legalmente estatuidas y
las personas por ellas designadas, dentro del circulo de su competencia.

La autoridad de caracter carismatico es, segun la caracterizé We-
ber, la que descansa en la entrega extracotidiana o no tradicional a
la santidad, heroismo o ejemplaridad de una persona y a las orde-
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naciones por ella creadas o reveladas. La obediencia es al caudillo
carismaticamente calificado por razones de confianza personal en la
revelacion, heroicidad o ejemplaridad, dentro del circulo en que la fe
en su carisma tiene validez.

En estos tres casos, los mediadores, o, como Weber les llama, los
imperantes, se aparecen sometidos a fuerzas que les desbordan o les
sobrepasan, pero que son previsibles tanto en el caso de la autoridad
tradicional como de la legal. De hecho, la autoridad legal weberiana,
a pesar de que la llamara a veces autoridad racional'**, no deja de ser
un tipo especifico de autoridad tradicional, en tanto que también en
ella el mandatario o el circulo de los mandatarios han de ejercer el
poder referenciandolo a unos principios fundantes, sagrados, que son
en este caso los del Derecho, concebido éste como la concrecion de la
Tradicion y del Orden Natural.

Sin embargo, la autoridad carismatica es diferente, pues en el
ambito de su dominio no se cree que la persona o entidad que la posee
tenga que someterse a cualquier disposicion establecida, sino que es
al contrario: son las personas o entidades portadoras las que crean
con sus disposiciones la Tradicion o el Derecho. Este poder carisma-
tico, en tanto que es la dimension prevalente en la motivacion a la
obediencia, impide la consolidacioén de cualquier Tradicion, pues se
cree que lo sagrado estd en la persona o entidad portadora del caris-
ma antes que en cualquier Tradicion revelada o cédigo de Derecho.
Por eso, como sefialo Weber, el poder carismatico es revolucionario;
alli donde se da como la componente dominante en una relacion de
dominacion, implica una nueva forma de manifestacion de lo sagra-
do o una nueva sacralidad que viene a reemplazar a otra u otras. Se
caracteriza también por ser un poder fragil, que necesita de modo
perentorio la corroboracion por los que son llamados a obedecer, pues
su fundamento o resorte principal es la creencia de éstos en las vir-
tudes o fuerzas carismaticas. Finalmente, es el tipo de autoridad mas
genuinamente personal, porque se manifiesta a través de la persona,
como emanando de ella, en formas que son novedosas, a menudo im-
previsibles y extraordinarias. Claro que ya el propio Weber advertia

134 Ya hemos advertido sobre la dificultad de extraer de la obra de Weber un con-
cepto univoco de razon o racionalidad, pese a lo cual mantenemos nuestra tesis
de que la obra de Weber esta lejos de algunas interpretaciones que han querido
no obstante ver en ella el estudio de un proceso evolutivo de racionalizacion
progresiva en el cual la autoridad burocratica seria un estadio superior..
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que los diferentes tipos de autoridad se presentan mezclados en la
realidad, por lo que ésta se nos muestra poblada de una extraordinaria
diversidad de tipos de mediadores y es dificil hacer afirmaciones de
validez general y aplicables a todos los tipos de mediacion.
Bourdieu ha hecho una observacion interesante y que creemos
de validez general: ¢l ha reparado en que es la consolidacion de un
mandatario —mediador— 0, mas rigurosamente, la conformacion de
las instituciones encargadas del gobierno del grupo, lo que hace al
grupo, que se constituye como tal entregando su obediencia al man-
datario y su administracion y legitimando el discurso que sostiene
esa estructura de mando, que explica la existencia del mundo y la del
grupo asi constituido en ese mundo. Este planteamiento se correspon-
de con su aseveracion —ya tratada por nosotros— de que los grupos
(naciones, clases, iglesias) no estdn dados en la realidad, sino que es
necesario un “efecto de teoria”, un discurso que los alumbre, que sea
preformativo de los mismos y, hay que afiadir ahora, una estructura
de poder capaz de sostener el discurso y estructurar al grupo. El grupo
—nacion, clase, etc—, antes que se cumplieran estas condiciones s6lo
habia existido como posibilidad, o como tendencia. Estas observa-
ciones sobre la relacion preformativa entre el grupo y los mandata-
rios la realiza Bourdieu en su articulo “La delegacion o el fetichismo
politico” (Bourdieu, 1988), aplicandola a los contextos en los que el
mandatario es construido como representante de la asamblea (contex-
tos democraticos), pero creemos que es extrapolable a cualquier tipo
de estructuras de dominio. Es en este contexto que Bourdieu utiliza la
expresion de “fetiches politicos”, que no es sino otra forma de referir-
se al carisma weberiano: serian las personas, cosas, seres que parecen
no deber sino a ellos mismos una existencia que los agentes sociales les
han dado al depositar en ellos, como personas o como organizaciones,
la confianza que los acredita como mediadores con lo sagrado (perso-
nas consagradas y en disposicion de comunicarse con lo sagrado) o de
lo sagrado con el grupo (dioses-hombres), segtn los casos'®>. Admitir

135 En este contexto plantea Bourdieu, refiriéndose siempre a contextos de legi-
timidad democratica (donde se cree que la fuente del poder esta en el pueblo,
siendo pues lo sagrado la idea que de pueblo se tenga), una pregunta en torno
a lo que llama “el misterio del ministerio”: jsi el representante recibe el po-
der del pueblo, de quien es, o se dice, su representante, como puede ser que el
representante tenga poder sobre aquel que le da poder? Mucho antes, Michels
habia recalado en este mismo misterio, pero dando ya por respondida la pregunta
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que no es posible la existencia de grupos, en el sentido de comunidades
constituidas y operativas, sin la conformacion simultanea de cualquier
modalidad de mediacion y la consagracion subsecuente de los respec-
tivos mediadores, es un argumento mas, decisivo también, para reco-
nocer que es ineludible estudiar las formas efectivas de mediacion para
conocer al grupo que se constituye en ellas.

Intentar una clasificacion de tipos de mediadores puede parecer
un proposito temerario o descabellado, sobre todo si se plantea como
un intento de validez general, pero no tanto si restringimos su utilidad
a la de servir de contextualizacion o marco para la clarificacion de
algunos tipos especificos de mediacién que nos parecen particular-
mente interesantes. La primera distincion que debe hacerse es la que
segrega a aquellos tipos de mediadores de los que se cree que poseen
de modo inherente la facultad o la gracia para tal desempeiio, de todos
aquellos tipos de los que se cree que deben formarse de la manera que
sea hasta que se manifiesten en ellos los atributos que se consideren
en cada caso propios de la responsabilidad mediadora.

Entre los primeros estan todas las dinastias reales y nobles y cier-
tas minorias estamentalmente definidas. En todos estos casos se con-
sidera que los atributos para la mediacion se transmiten por herencia
y son, por tanto, una cualidad adscrita a tales grupos hereditariamente
circunscritos, que, o bien participan de la sustancia sagrada, que dis-
curre a través de la sangre, o bien fueron tocados sus antecesores
genealogicos en el tiempo fundacional por los poderes sagrados —en
razon de méritos o arbitrariamente— para tal responsabilidad, que se
transmite privativamente a sus descendientes. Las autoridades de
este tipo no necesitan acreditar su condicion, puesto que estd ins-
crita —adscrita— en ellos, aunque sea invisible o no perceptible para
los mortales: es percibida por los poderes sagrados. Los herederos
sucederan automaticamente a sus predecesores, para lo que no nece-
sitan formarse, pues son ya portadores de atributos especiales que son
en si mismo cualificadores. No se da en estos casos, por tanto, una

retérica que se hace Bourdieu: “Toda organizacion partidaria representa un poder
oligarquico fundado sobre una base democratica. En todas partes encontramos
electores y elegidos. También encontramos en todas partes que el poder de los li-
deres elegidos sobre las masas electoras es casi ilimitado. La estructura oligarqui-
ca de la construccion ahoga el principio democratico basico. LO QUE ES aplasta
aLO QUE DEBE SER. Para las masas esta diferencia esencial entre la realidad y
lo ideal sigue siendo un misterio” (Michels, 1991, Vol 2:189).
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formacion en el sentido genuino, sino que la educacion que reciben
es, formalmente al menos, s6lo un adiestramiento o entrenamiento de
disposiciones y capacidades que han nacido con ellos y so6lo tienen
que ser ejercitadas.

Por esto mismo, todos los adornos de que se rodean estas minorias
asi definidas —gustos, saberes, atuendos, objetos, colores y cualquier
tipo de privilegios— son considerados aditamentos propios de su con-
dicion distintiva, de su intima naturaleza peculiar. El cuerpo y la vida
de los que son portadores de lo sagrado se rodea de misterio, en objeto
de adoracion o culto y una extraordinaria diversidad de ritos y tabues
buscan sefalar simbolicamente que bajo la apariencia humana de los
asi investidos se oculta otra naturaleza, la naturaleza sagrada. Las rea-
lezas han desarrollado recursos rituales, preceptos, prohibiciones y
reglas en torno a los cuerpos de los monarcas y sus reliquias hasta li-
mites que para un occidental moderno pueden resultar exasperantes y
del todo inconcebibles, porque cree en la naturaleza igual de todos los
hombres'*. Nada que ver por tanto con méritos adquiridos, premios o
recompensas, nociones extrafas en estos casos. El culto a los gober-
nantes en los contextos en los que la sacralidad no esta en ellos o no
discurre a su través, no ha alcanzado nunca el barroquismo, rigorismo
y excelsitud que caracteriza a los rituales de los reyes sagrados, a pesar
de lo que parecen testimoniar algunos ejemplos contemporaneos, pues
ensombrecen si se los compara con los ejemplos reales'’.

El otro gran grupo de mediadores es el formado por todos aque-
llos en los que la prueba es una exigencia, porque no se sabe previa-
mente, 0 no termina de saberse con total certeza, si estdn en posesion
de las disposiciones y habilidades o virtudes que se consideran nece-
sarios para el ejercicio de la mediacion, para establecer contacto con
lo sagrado o hacerse cargo de los cometidos sagrados. Es en este tipo

136 Carmelo Lison describe y analiza con acierto el espectacular mundo ritual que
rodeaba a los Austrias de la monarquia hispanica (Lison, 1991). Aparte de este
estudio, hay una interesante y amplia bibliografia sobre ceremoniales reales.
La obra de Evans-Pritchard y Fortes (1976) contiene abundante informacion
sobre reinos africanos, aunque ya influidos por la dominacion colonial. Son
interesantes y aportan abundante informacion los trabajos siguientes: Kanto-
rowicz (1985), Giesey (1987), Cannadine y Price (1987), De Heusch, (1987),
Varela. (1990), Bloch, M. (1988).

137 Algunos trabajos interesantes al respecto son los de Gentile, E. (1994), La-
croix, B. y Lagroye, J. (1992), Edelman, M. (1964).
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de mediacion donde la educacion y la formacion o especializacion
cobra todo su significado, llegando a convertirse frecuentemente en
una de las dimensiones decisivas en orden a perfilar el tipo especifico
del mediador: la modalidad de formacion requerida en cada caso pre-
figura poderosamente los atributos de los que alcanzaran finalmente
a superar las pruebas y seran por ello investidos como mediadores.
Aqui nos encontramos a toda la variedad de magos, hechiceros, bru-
jos, chamanes, sacerdotes, representantes del pueblo, empresarios,
ejecutivos'®®, guerreros'”, intelectuales o artistas. Para todos ellos
la formacién en unas técnicas y la adquisicién de unos saberes, que
pueden tener mayor o menor aplicabilidad efectiva, son requisito in-
eludible, pero nunca suficiente, porque lo esencial es que demuestren,
ante el grupo que les elegira, o les seguira, o ante el conclave o circulo
de iniciados que les cooptara, que estan en posesion de algin tipo
de maestria, gracia o genio, que son todas virtudes no propiamente
técnicas, pero que son la condicion ultima y decisiva que confirma o
autoriza a unos aspirantes y desacredita al resto. Esta maestria, gracia,
genio, carisma, mana, baraka'¥, éxito, etc, es un don que se figura

138 Eduardo Galeano menciona que Kenneth Lay, el “gran jefe” de Enron, (empre-
sa ya finada, principal asesora del gobierno y la que financi6 las campafias de
Bush hijo y de la mayoria de los senadores, responsable de un fraude contable
multimillonario) solia decir: «Creo en Dios y creo en el mercado». Otro de
sus mandamases tenia un lema parecido: «Nosotros estamos del lado de los
angeles» (EI Pais, 28-8-2002).

139 Manuel Vicent, en una columna del diario El Pais (5-11-2000) acierta al agru-
par a los asesinos de ETA en la categoria general de los “sacerdotes de la daga”
y expone laconicamente la pulsion sacrificial que les anima a todos estos as-
cetas fanaticos (servidores del templo, Fanum): “...muy cerca del ara sagrada
se mueven unos adoradores frenéticos que tratan de imponer a los gentiles
las leyes de ese dios a sangre y fuego. Se les suele llamar guerreros, pero en
realidad son sacerdotes de la daga. La violencia es su liturgia. Sus atentados
con victimas mortales equivalen a los sacrificios con los que las antiguas dei-
dades recababan carne humana”. Y Joseba Zulaika, que creemos que yerra al
buscar el origen de la violencia etarra en la ascendencia catdlica, recurriendo
al pseudoargumento de la “transferencia de sacralidad”, acierta sin embargo al
describir la esencia sacramental que encierra la bizitka jocatu (jugarse la vida).
Segtin €1, el activista desconfia de la palabra del politico y necesita algo mas,
o0 algo distinto y elemental, que no pueda prestarse a la ambigiiedad o la farsa:
la disposicion a matar y a morir por las propias ideas (Zulaika, 1990: 334).

140 La baraka, de tanta importancia en el mundo bereber ha sido bien estudiada por
Geertz, que se detiene, precisamente, a relatarnos los conflictos en el Marruecos
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siempre misterioso, pues, a pesar de todo, nunca se sabe por qué se
manifiesta —es atribuido— en unas personas y no en otras'#!,

Max Weber distingue la educacion carismatica de la educacion
eminentemente técnica. Segun ¢l, la educacion carismatica se halla
presente solo en contextos de presencia dominante o significativa de
autoridad carismatica. Esta educacion, mas que transmitir conoci-
mientos y habilidades, tenia por funcioén esencial probar en cuales
de los aspirantes estaban presentes las virtudes carismaticas. En tales
contextos, la superacion de las pruebas es tenida como testimonio de
que el don carismatico esté en la persona. Pero distinguia nitidamente
de esta formacion carismatica la educacion técnica para la burocra-
cia, que alcanza su maximo desarrollo en paralelo al desarrollo de la
burocracia en los estados modernos. En estos casos entiende Weber
que la educacion busca ante todo la transmision de la cualificacion
profesional —atributos puramente técnicos— que requiere el burocra-
tismo y es por tanto una educacion para la especializacion técnica,
desprovista de cualquier otra dimension magica, misteriosa o impre-
decible. Pero esta distincion, cuando menos si se la plantea como di-
cotomia, es problematica: es innegable que la educacion en contextos
burocraticos ha adquirido un desarrollo espectacular porque prepara
justamente a técnicos, pero los técnicos, en tanto que tales técnicos,
no son nunca los mediadores'*, los gobernantes, sino que, a pesar de
la alta cualificacion y elevado prestigio de que puedan gozar, son fun-
damentalmente servidores de los gobernantes, de los genuinos media-
dores, quienes, a menudo, tienen la misma cualificacion técnica que
ellos. Pero estos ultimos se diferencian de la generalidad del circulo
de los técnicos de los que proceden en que han sabido hacer ver que
poseian esas otras dotes no técnicas, misteriosas, que les diferencia a
ojos de sus clientelas como técnicos cualitativamente distintos, don

histdrico entre quienes han postulado un criterio genealdgico de transmision de
la baraka frente a los que defendieron su modalidad carismatica (1994: 63-67).

141 Sahlins establece una comparacion de los “perfiles personales” del gran hom-
bre de las culturas melanesias y los jefes polinesios que ilustra la doble carac-
terizacion que proponemos (Sahlins, 1979: 270 y sig.).

142 Cosa distinta es que los mediadores se presenten como técnicos, como tec-
ndcratas. Esta no es sino otra manera de giro hacia lo esotérico, esta vez el
esoterismo de las cifras ininteligibles. Solo inteligible, si hay que creer a los
tecndcratas, por la vanguardia lucida en la que estan y que cuida de los equili-
brios macroecondmicos para que el Progreso no se tuerza o arruine.
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que les legitima a ejercer la mediacion, es decir, a postularse para
mandatarios. Ninguna estructura de dominio burocratica, ni publica
ni privada (obviemos aqui lo problematico de la distincién publico-
privado), ni ain las que han llevado hasta sus ultimas consecuencias
la especializacion técnica y el seccionamiento de las competencias,
esta capitaneada por el técnico de mas alta puntuacion: en todos los
casos nos encontramos que a un determinado nivel la jerarquia deja
de ser técnica para ser de otro tipo.

En definitiva, la mediacion no puede ser nunca algo exclusivamen-
te técnico, porque lo sagrado entrafia siempre algun tipo de misterio, que
no puede ser aprehendido so6lo ni principalmente con recursos técnicos,
sino con otros recursos capaces de invocar mas la intuicion, la empatia,
el “sexto sentido” o lo esotérico. Por eso, cualquier adiestramiento deja
siempre algin espacio, mayor o menor, a una componente no técnica:
un ambito para lo esotérico, o para descubrir la gracia, o para probar la
vocacion, o la profesion'®. La formacién moderna para el especialis-
mo no ha perdido esa otra dimension de prueba: los contenidos que
se imparten desde la escuela a la universidad y los exdmenes que
prueban que se han incorporado son, en alguna medida, contenidos
que se ofrecen para probar o comprobar la disposicion a someterse de
los novicios a la autoridad de la organizacion. El aparato educativo
de las organizaciones premia mas a quien mas se le somete, a quien
se le muestra mas décil, superando —mas que incorporando— pruebas
—exdmenes— cuyo contenido tiene demasiadas veces poca relacion
con el ejercicio profesional que se promete; o que, si lo tiene, no por
ello pierde esa otra dimension de sometimiento, porque el educando,
como tal, no puede saber sobre la utilidad de los contenidos que le son
prescritos. Esta es ya una logica no técnica, sino de sometimiento: el
educando no debe buscar el sentido de esos contenidos, su aplicabi-
lidad, su pertinencia; debe simplemente aceptar que el sentido, que
para €l es oscuro, lo tienen las autoridades educativas, a las que auto-
riza con su actitud sumisa. La institucion educativa segrega asi, pos-
tergando, expulsando a los que no superan las pruebas e integrando
con premios a los que si. Es la garantia de que las futuras autoridades

143 Obsérvese que las etimologias de los vocablos “vocacion” y “profesion” re-
miten ambas al campo conceptual que, mas alla de lo religioso, apunta a la
entrega a lo sagrado, al seguimiento fiel de sus exigencias.
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seran sus mas dociles criaturas, las que fueron cabalmente configura-
das por el molde institucional.

En unos casos, la superacion de las pruebas que implica la for-
macion acredita definitivamente, vitalicia (sacerdocio) o temporal-
mente (representantes democraticos); en otros casos, la necesidad
de corroboracion en las virtudes para la mediacidon es permanente o
nunca es del todo segura, como es el caso de los magos, o de los em-
presarios y ejecutivos. Estos agentes del mundo de los negocios no
son solo propietarios de capital o técnicos, sino que han de demos-
trar permanentemente que siguen siendo capaces de “crear riqueza”
para que se les considere como tales; o los intelectuales, que no lo
son sélo por ser doctores, pues hay quienes lo son sin ser doctores y
otros que no lo son aun ostentando el titulo. En otros casos no hay ni
siquiera titulos acreditativos, como es el caso de los artistas, en los
que el “genio” se manifiesta misteriosamente y va y viene sin que
pueda controlarselo.

Es coherente con todo esto otra caracteristica notable, presente
siempre, aunque en grado variable, en toda formacion de la que se
prevé que podra salir algin tipo de mediacion: la componente vo-
cacional y la entrega ascética, que ya hemos visto que no son tanto
actitudes religiosas como actitudes para con lo sagrado. El ascetismo
puede definirse como aquella actitud que nace de lo intimo, como un
llamamiento vocacional, y busca con pasion, hasta convertirse en el
motivo orientador de la vida del individuo, algin fin trascendente,
que es, por lo general, una vivencia mas intensa, apasionada e inte-
gral de la sacralidad vigente. El asceta convierte todo acto de su vida
en una ofrenda a su sacralidad, pero haciéndolo arrastrado por un
entusiasmo intimo y amoroso, que lo diferencia y destaca del circulo
social del que procede, convirtiéndolo en un virtuoso, en un adelan-
tado, un héroe, un santo, un revolucionario convencido, un ejecutivo
excepcional, un hombre de Estado (no simplemente un politico), un
pensador preclaro (no simplemente un intelectual), un genio (no sim-
plemente un artista).

Todos estos virtuosos tienen mas que dar a las sacralidades do-
minantes en sus respectivos medios de lo que pueden dar los demas,
porque esta despierta en ellos una “llama de amor viva”, sentimiento
no especificamente religioso, sino experiencia intima de lo trascen-
dente, que como tal experiencia es comun en sus respectivos mun-
dos, pero que a ellos les arrastra de una manera encendida, entusiasta,
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apasionada'®, Esa capacidad de entrega suplementaria, que nace de
su pasion, lleva a estos “convencidos de la idea” a adquirir un pres-
tigio suplementario y a destacar desde el principio en los complejos
y dilatados procesos formativos o carreras profesionales donde se les
prepara y donde se busca precisamente despertar, cultivar y probar
esas virtudes. Pero el auténtico asceta, que lo es porque demostrara
en los momentos decisivos estar dispuesto a dar mas de si, hasta en-
tregar literalmente su vida, no busca prioritariamente el prestigio, no
se mueve por ¢él; busca simplemente saciar una sed de algo que no es
nunca humano o social, aunque puede ser la humanidad hipostasiada.

Estamos dispuestos a reconocer prontamente el ascetismo en to-
dos los que se retiran del “mundanal ruido” y sobre todo en quienes
renuncian a los honores, los cargos y a las lisonjas de este mundo,
porque buscan algo que los demas no pueden ofrecerles, algo que no

144 Hay una diferencia profunda entre la actitud ascética y la actitud mistica, aunque
puedan confundirse en apariencia en muchos contextos e incluso confundirse en
muchas biografias: en esencia, el asceta se impone a si mismo un sistematico
programa de abnegacion y disciplina severa, plagado de dificultades y siempre
en riesgo de caida o degeneracion. En cambio, la actitud mistica, mas alla de
las diferencias culturales, estd dominada por la contemplacion extasiada de la
unicidad absoluta de la existencia y el abandono de si en ella, que a veces debe
lograrse mediante el empleo de muy variados recursos propiciatorios. Si la in-
signia de los ascetas es la lucha, la de los misticos es el embeleso. Autores como
M. Weber (1993:430) y B. Russell (1999) han tratado sobre ello con lucidez.
No obstante, hay un sustrato comtin que emparienta la mistica y la ascética: el
predominio desmesurado en ambos de un modo de percepcion entusiasmado,
o intuitivo, como diria Bergson (1982). Rappaport ha rescatado de la obra de
W. James observaciones pertinentes acerca de este modo de percepcion: James
se refiere al entusiasmo —que para él es una actitud indisociable de la religion—
como una percepcion no discursiva, no logica, sino afectiva, propia de la ex-
periencia, dimension perceptiva diferente al pensamiento. Este seria el polo
discursivo y logico frente a aquella. La experiencia supone una aprehension
inmediata de las cosas, una forma continua de comprension que James llama-
ba «conocimiento asimilado», mientras que el pensamiento tiene una funcién
instrumental intermedia entre la experiencia y la conducta y produce un «cono-
cimiento acerca de». Segun €l es a través de los sentimientos (la experiencia)
que llegamos a relacionarnos con el mundo, aunque es solo por medio del pen-
samiento que llegamos a saber acerca del mismo. (Rappaport, 2001: 514-527).
R. Otto tratd sobre estas cuestiones, desde una perspectiva fenomenologica,
valiéndose de los conceptos de lo santo y lo numinoso (Otto, 1994) y, mucho
después, V. Turner, que se referia a la experiencia de la “comunitas”, aunque
lastrando su analisis con un marco teorico funcionalista (Turner, 1988).
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es de este mundo, o que no esta en el presente o que no posee nadie
en concreto por ser puramente abstracto. Estamos dispuestos por eso
a reconocer el ascetismo en los anacoretas, los santos, los derviches
y todas las especies de iluminados de Dios. Y si acaso, creemos en-
contrar también ese sentimiento intelectivo o inteleccion sensorial en
los revolucionarios que han hecho de la renuncia su norma suprema,
su profesion de fe, despreciando también, por supuesto, todo cargo y
jerarquia. Refiere Michels, en un capitulo que titula “El postulado del
renunciamiento”, el caso de los narodniki, los revolucionarios rusos
crecidos en la abundancia de la burguesia que lo abandonaban todo
para ir a vivir como los mas pobres de los siervos campesinos'#’. Toda
la izquierda occidental ha mantenido siempre un respeto especial por
estos héroes que son capaces de darlo todo e ir a vivir en la sencillez y
autenticidad del pueblo, porque ese es, para ellos, el lugar donde se ha-
lla mas cerca lo sagrado, como para el anacoreta era el monte escarpado
o el desierto arido:
“El autorrenunciamiento, el sacrificio, el repudio de todas las for-
mas de existencia burguesa: he aqui las condiciones esenciales del
lider laborista durante la larga historia de la revolucion rusa [y no
solo]. En 1871 Netchajeff escribidé su famoso catecismo revolu-
cionario, donde enunciaba el principio segun el cual el verdade-
ro revolucionario debe ser un hombre “consagrado a la causa”.
Leemos en el primer parrafo: «no tiene intereses ni cuestiones
personales, ni sentimientos, ni vinculos, ni propiedad, ni siquiera
nombre. Todo en ¢l es absorbido por un unico interés exclusivo,
una idea, una pasion: la revolucion» (Le catechisme Révolution-
naire). De esta manera la meta era llegar a enterrar completamente
la existencia burguesa anterior. Aun mas importante que esta ilu-
soria mortificacion intima era la mortificacion externa o ambiental
que, entre los socialistas rusos llego a constituir el substrato de sus

145 En el seno de la iglesia catdlica han emergido, especialmente después del Con-
cilio Vaticano II tendencias que abogan por una renuncia personal al lujo y
las comodidades y a favor de una opcion por los pobres, que implique com-
partir con ellos, en el convencimiento de que ellos encarnan lo mas genuino
del mensaje evangélico de Cristo. Son tendencias que han encontrado serios
obstaculos fuera y dentro de la propia jerarquia eclesiastica. No son tampoco
una novedad absoluta en la dilatada historia de la institucion eclesial, pues los
movimientos internos en pro de la recuperacion del mensaje evangélico (en-
tendido en esencia como opcion radical por los mas humildes) se han sucedido
desde los primeros siglos. Aquellos que alcanzaron pujanza, hasta amenazar el
orden eclesial establecido, fueron sofocados truculentamente.



INTRODUCCION A LA ANTROPOLOGIA DE LAS FORMAS DE DOMINACION ” 195

actividades, y que Bakunin describe como «la inmersion completa
en la vida del pueblo»... Los apostoles de la revolucion, que en
numerosos casos eran de cuna ilustre, tenian que llegar a esta su-
presion, de acuerdo con la costumbre establecida, viviendo entre el
pueblo..., confundiéndose con ellos. Esta era la teoria de los narod-
niki o «populistasy y sus consecuencias practicas eran sobrelleva-
das con maximo heroismo. Los hombres de ciencia, los maestros,
los nobles, las jévenes estudiantes judias... abandonaron su posi-
cién social, se despidieron del bienestar intelectual de las ciudades,
renunciaron a sus estudios... y se retiraron a aldeas distantes... se
esforzaron por adquirir el conocimiento mas intimo del pueblo co-
mun; ganar su confianza, y mientras seguian teniendo presente el
gran propdsito revolucionario, asesoraban al pueblo en las condi-
ciones mas diversas de sus vidas” (Michels, 1991: 132-133).

En el estudio que realizamos de la estructura de dominacién de
Marinaleda recogiamos un texto de su representante (mediador), ela-
borado como documento interno para su sindicato, que se incardina
en esta misma tradicion y obedece a la misma logica:

“Nunca es poca la disciplina: que en la clase obrera debe caminar
hacia la autodisciplina, hacia el convencimiento en cada uno de
cada cosa que hacemos y la razén por la que lo hacemos. La disci-
plina proletaria es, sobre todo, compromiso, cada vez mas radical
y mas firme de cada obrero con su clase. Es el convencimiento
cada vez mayor de que cada uno de nosotros ha de ser un tra-
bajador incansable por la libertad, el derecho y una sociedad sin
clases, y que, por tanto, debemos realizar los trabajos que hagan
posible este objetivo sin regatear ningtin esfuerzo. La disciplina es
el termoémetro que pone de manifiesto el grado de nuestra concien-
cia de clase, porque es en las tareas practicas (...) donde se mide
el compromiso real que tenemos con el pueblo. Hay compaieros
que hacen compromisos con las palabras, pero luego esos com-
promisos no los convierten en hechos, y esto ocurre simplemente
porque les falta la disciplina necesaria. La disciplina es el puente
que une teoria y préctica y, sobre todo, quien pone al descubierto
el verdadero talante de un revolucionario, porque la disciplina no
es mas que el compromiso hecho practica. En estos momentos los
compromisos y las tareas que todos y cada uno han de realizar se
discuten y deciden en Asamblea, a la que debemos dar cuenta de la
labor realizada. Este es el método de decidir que hemos considera-
do mejor. La Asamblea es la clase obrera que decide. Sus acuerdos
han de ser, por tanto, mandatos sagrados para todos y cada uno
de nosotros [...] es el unico método practico de respetar a nuestra
clase y de avance hacia el socialismo”.
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El parentesco de estos “apostoles de la idea”, ateos por lo general
y los “iluminados de Dios”, no estd, hemos de reiterarlo, en la ascen-
dencia e influencia de la mentalidad y los habitos religiosos sobre los
revolucionarios ateos, sino en la pasion y entusiasmo con que unos y
otros se entregan a un fin sagrado'*. Es llamativo también que, tanto
unos como otros, son objeto de respeto, admiracion e incluso venera-
cion como sabios y seres ejemplares en sus respectivos circulos de in-
fluencia. Por eso que se busque su consejo en las situaciones criticas,
tomandose su palabra como testimonio de sapiencia, como un verbo
que trae consigo algo de lo absoluto insondable, porque quien lo pro-
nuncia estd mas cerca de eso. Su auténtica vocacion sin embargo es
el retiro, y es por eso por lo que les respetan quienes les admiran. Y
es por eso también que les consienten quienes pertenecen a la otra
gran estirpe de los ascetas, los que tienen por vocacion pastorear el
rebafio. Porque no hay que llamarse a engafio: a quienes alcanzan las
mas altas responsabilidades, hasta ser investidos como sumos sacer-
dotes, mandatarios, superiores de drdenes religiosas o iglesias, lideres
de partidos, caudillos de agrupaciones guerreras y en general, todos
aquellos que alcanzan el mando en los contextos donde rige la idea
de que el auténtico mediador debe ser descubierto, se les atribuye

146 S. Giner alude a la “conversion ecoldgica” que experimentan aquellos ambien-
talistas que estan dispuestos a actuar, con gran esfuerzo personal, de manera
ambientalmente correcta. Como toda conversion, ésta arranca también de un
momento epifanico, a menudo definitivo, que troquela la experiencia y la sen-
sibilidad de quien lo vive, conduciéndole a un cambio radical en su manera de
evaluar el mundo y a la emergencia de unas cualidades de percepcion distin-
tivas (Giner, 2003: 196). Esta componente, primariamente no intelectual, sino
emocional y experiencial (lo que James llamaba “conocimiento asimilado”.
Ver supra) impregnara en adelante las maneras de percibir el entorno. Lo que
percibe y lo que siente un ambientalista al contemplar un paisaje tiene poco en
comun con lo que percibe ante el mismo paisaje quien no es poseedor de esa
experiencia. Aquel experimenta ante un paisaje preservado, frondoso y flore-
ciente sensaciones que trascienden y propician en €l una inmersion integral en
lo numinoso, que es la vivencia de lo sagrado. Pero el mismo orden argumental
puede sostenerse para quien pueda ser definido ante todo como nacionalista, o
como profesante de cualquier religion, o de cualquiera otras sensibilidades. La
mistica y la ascética no son mas que dos vertientes especialmente acentuadas
de sentir y vivir estas experiencias. Las vulgarizaciones racionalistas dominan-
tes, con su unimensionalidad en la concepcion humana, han soslayado estas
dimensiones, que son necesarias sin embargo para entender las maneras de
interpretar y de posicionarse los sujetos sociales en el mundo. Pues que el ser
humano no es sélo un ser racional.
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también, aunque de otra manera, ese don de estar mas cerca, de ser
capaces de vislumbrar mas cabalmente lo sagrado. Y es lo normal
que sea asi en verdad, aunque no lo parezca a cierta distancia. Por
ejemplo, si nos fijamos en los mandatarios de algunos de las mas
importantes estructuras de mediacién en Occidente, como jefes de
Estado, presidentes de corporaciones empresariales, lideres de parti-
dos, etc, nos parece ver en muchos de ellos algo muy alejado de esa
“entrega extracotidiana” de que hablaba Weber para referirse al asce-
ta'¥’, Ciertamente, tales cargos exigen de quienes los ostentan mucho
de escenificacion cinica, por ejemplo para hacer creer que todo se
hace en bien del pueblo: no es verdad, por ejemplo, que el mandatario
democratico lo haga todo por el “pueblo”, o incluso puede no creer
en algo como el “pueblo”, pero el puesto que ocupa es para €l, proba-
blemente, el sitio mas cercano a la Gloria, y es por Ella que lo ha dado
todo, como genuino asceta en pos de la Inmortalidad. Las organiza-
ciones complejas cobran muy caro a aquellos de entre sus criaturas a
quienes entregan las posiciones mas honorables. Es muy comun que
los cargos de maxima responsabilidad sean para quienes los ostentan,
no un fin en si mismo, sino un medio para algo que estd mas alla.
Una carrera de obstaculos, dificultades, sinsabores, trampas, riesgos
y pruebas de todas las naturalezas espera a los que aspiran a las mas
altas dignidades, y s6lo los que demuestren en demasia voluntad de
hierro, sagacidad, astucia, perseverancia y un desvelo incansable lle-
garan a conseguirlo'®. Pero dar todo eso no esta al alcance mas que
de aquellos que se entregan en cuerpo y alma a ese fin, es decir, otra

147 Weber realiza una descripcion de las notas definitorias del ascetismo que al-
canza la calidad de virtuosa, aunque considerando siempre al ascetismo como
algo propio de mundos religiosos (Weber, 1993: 427).

148 Bailey describe bien a ese personaje habil en las tretas, despiadado con sus
rivales, despreocupado y farsante con sus seguidores (Bailey. 1990). Nos lo pre-
senta, no obstante, como un ambicioso en pos de ventajas personales y no capta
ese fondo auténtico que empuja a todo los lideres “pura sangre”. Un fondo de
autenticidad que no es por eso menos peligroso, sino que es justamente eso lo
que puede ser peligroso, porque como todo verdadero asceta, estara dispuesto,
llegado el caso, a sacrificar lo concreto y a las personas concretas en aras de la
eternidad y la trascendencia. Es esto lo que marca la diferencia real entre el as-
ceta que se retira del mundo y el que despliega su mision en el mundo: el prime-
ro solo podra consumirse ¢l en la pira sagrada; el segundo, si las circunstancias
lo requieren, llevara a sus dominados al sacrificio, consintiendo todo el dolor
de los suyos y extasiado en el convencimiento de que lo hace para salvarlos.
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vez de auténticos ascetas, solo que no se trata en este caso de ascetas
que se retiran del mundo sino de los que se entregan apasionadamente
a una mision en el mundo.

Por eso nos reafirmamos en llamar a los mandatarios, en general,
mediadores: lo son porque asi se les considera, porque ellos lo predi-
can y, ademas, porque, aunque no sea la que predican, les anima en lo
mas intimo la bisqueda de alguna trascendencia, de un fin mas alto.
El cinismo del representante se sitiia siempre sobre un fondo intimo
de autenticidad, dejandolo a salvo, sin el cual, probablemente, la pro-
pia escenificacion cinica resultaria impostada y falta de la fuerza de
persuasion que no puede faltar a quienes en verdad ostentan el poder.
Magquiavelo comprendia esto y supo plasmarlo magistralmente en El
Principe, lo que convierte a este libro en imperecedero'®. Seglin Bou-
rdieu, el acceso al sacerdocio exige una verdadera metanoia (Bour-
dieu, 1988: 164): la completa anulacion del individuo a favor de Dios
o del Pueblo o de la Empresa le convierte verdaderamente en Dios,
o Pueblo, o Empresa, o Ciencia, etc.: el individuo ordinario muere
para que advenga la persona moral, lo que se lleva a cabo a través de
los que ¢l llama “ritos de institucién”, que son los ritos de transicion
que estudié Van Gennep, procedimiento universal al que se acude
en todas las culturas para sefialar simbolicamente las diferencias, los
umbrales o limites y sefialar el paso de los individuos entre estados
diferentes'*".

Vamos a terminar haciendo algunas observaciones generales so-
bre los intelectuales y sobre los ejecutivos, dos especies distintas de

149 Las é¢lites estan normalmente convencidas de la bondad de sus ideas. Asi lo
creen autores como Garcia Calvo (1991) o Chomsky (1989).

150 Precisamente Max Weber describe perfectamente, aunque sin llamarlos asi,
los ritos de paso, en el contexto de lo que €l llama la educacion carismatica:
“...aislamiento del ambiente cotidiano, sustraccion a la influencia de todos los
lazos naturales de la familia (en los pueblos primitivos, traslado directo de los
efebos al bosque), ingreso en una comunidad educativa especial, transforma-
cion radical de la forma de vida, ascetismo, ejercicios corporales y espirituales
en las mas distintas formas con el fin de despertar la capacidad para el éxtasis y
para el renacimiento, comprobacion continua del grado de perfeccionamiento
carismatico alcanzado por medio de conmociones psiquicas y torturas y mu-
tilaciones fisicas (la circuncision se ha originado acaso en primer lugar como
parte integrante de estos procedimientos ascéticos); finalmente, recepcion so-
lemne del probado en el circulo de los portadores comprobados del carisma”
(Weber, 1993: 876-877).
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mediadores que han tenido o tienen gran importancia en el Occidente
moderno, aunque no s6lo, como veremos. Lo hemos creido oportuno
porque nos permitird aproximarnos desde un angulo peculiar a los
modos de dominacion que nos son mas cercanos, pudiendo apreciar
lo que de especifico y de comun tienen respecto a otros modos de
dominacion de otros tiempos o de otras culturas.

9. Organizaciones de mediadores y organizaciones
mediadoras

9.1. Centralidad del estudio de las organizaciones

El desarrollo de las Ciencias Sociales, en particular de la Socio-
logia y la Antropologia, ha estado impulsado muy particularmente por
el estudio de diversos tipos de organizaciones humanas. Esto puede
comprobarse haciendo mencion a algunas obras seminales, que son
patrimonio comUn y que, todas ellas, estuvieron centradas en el es-
tudio de organizaciones: en 1870 publica Morgan “Sistemas de con-
sanguineidad y afinidad en la familia humana”; en 1911 publica F. W.
Tylor “Los principios de la organizacion cientifica”, un estudio sobre
las formas de organizacion del trabajo en las fabricas, con propuestas
para mejor organizarlo y elevar el rendimiento de los obreros; en el
mismo afio se publica la obra de R. Michels “Los partidos politicos:
ensayo sobre las tendencias oligarquicas de las democracias”, donde
formula la que llamo “ley de hierro de la oligarquia; en 1912, un afio
después, aparece “The Social Teachings of the Christian Churches”,
en la que Troeltsch plantea un concepto sociologico de iglesia por
contraste con el de secta; en 1922 ve la luz, como obra ya pdstuma
“Economia y sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva”, en la que
M. Weber desarrolla su teoria sobre los tipos de autoridad y los ti-
pos de organizaciones subsecuentes; en 1951, M. Duverger publica
“Los partidos politicos”. Esta, como las demés mencionadas y otras
que podrian citarse, constituyeron en su momento analisis novedosos,
que contribuirian durante mucho tiempo a enmarcar el debate y los
enfoques sobre los respectivos campos abordados en cada una. Pero,
a su vez, de cada una de ellas pueden extraerse ensefianzas que no se
restringen a sus concretas tematicas, sino que, con la debida pruden-
cia, pueden extrapolarse, o simplemente contrastarse las conclusio-
nes referidas a determinadas tipologias con otras. Esta perspectiva
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comprensiva, integral y comparativa es la que, a nuestro juicio, debe
perseguirse en la aproximacion a los fenomenos organizativos.

Pero ;qué son las organizaciones?: Las definiciones tradicionales
de “organizacion” hacian hincapié en su caracter artificial, de proyec-
to consciente que implica una decision explicita o pacto originario
identificable, y que persigue algtn fin o la realizacion de una mision.
La mayoria de estas definiciones, elaboradas en la tradicion de la So-
ciologia de la Empresa (que después sera llamada Sociologia de las
Organizaciones), estan concebidas primariamente para dar cuenta de
las organizaciones lucrativas (“creadoras de riqueza”) y, solo a partir
de esa perspectiva, intentar comprender otros tipos. Asi, por ejemplo,
A. Etzioni, que parte de consideraciones parsonianas, dird que son
agrupaciones humanas deliberadamente construidas o reconstruidas
para alcanzar fines; unidades artificiales, planeadas, estructuradas,
que revisan constantemente sus actuaciones. En tal sentido, serian
unidades sociales distintas de las que llama “naturales”, como la fa-
milia, los grupos étnicos o la comunidad, que quedarian excluidas del
tipo de las organizaciones (Etzioni, 1972: 4). En un sentido parejo se
pronuncia P. Blau en la “Enciclopedia Internacional de Ciencias So-
ciales”, al afirmar que una organizacion empieza a existir cuando se
establecen procedimientos explicitos para coordinar las actividades
de un grupo con vistas a alcanzar objetivos determinados y se dotan
de procedimientos formalmente establecidos, por oposiciéon a aque-
llas constituidas espontaneamente.

Pero hace ya tiempo que se ha abandonado en Ciencias Sociales
las distinciones del tipo natural-artificial o espontanea-premeditada,
sobre las que pretendieron establecer €stos y otros autores un acota-
miento del campo para el estudio de las organizaciones. Ya N. Luh-
mann, por ejemplo, clausura esa distincion para, sin establecer una
caracterizacion precisa, incidir —en la estela de Parsons también— en
el caracter sistémico del fendmeno organizativo, aunque mantenien-
do la dimensidn finalista o de proyecto de todo fendmeno organizati-
vo, con lo que parece también excluir las estructuras constituidas pero
carentes de un fin explicito y voluntariamente adoptado (Luhmann,
1982: 13). R. Mayntz las define en un sentido parecido: un tipo de
formaciones sociales claramente diferenciadas del entorno social (un
circulo definido de participes), que poseen una estructura interna di-
ferenciada y estan orientadas a la persecucion de metas especificas
o al cumplimiento de tareas predefinidas (Mayntz, 1980: 25). Inves-
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tigaciones recientes sobre el fenomeno de las organizaciones, reali-
zadas utilizando la etnografia como metodologia privilegiada para
la comprension de sus tramas internas, adoptan una perspectiva mas
amplia, que no excluiria tipos de estructuras sistémicas como las fa-
milias y otras que se consideraron “naturales” antafio (Schwartzman,
1993; Katz, 1997; Osland, 2000). No obstante, el peso de los estudios
centrados en las organizaciones “creadoras de riqueza” sigue siendo
fundamental, hasta el punto que continia marcando la pauta de la
Sociologia y la Antropologia de las organizaciones. Es comprensi-
ble que asi sea, pues ellas son las organizaciones predominantes en
nuestro tiempo. Esta centralidad supone un riesgo para los estudiosos,
pues quedan a menudo atrapados por su objeto de estudio, pensando o
actuando como si lo que s6lo son un tipo mas de organizaciones fue-
ran las organizaciones sin mas; convirtiéndolas en el rasero a través
del cual se analizan las demas. Ya advertimos en el cap. 1 contra esta
deriva que, mas que eurocéntrica, habria que llamar “empresocéntri-
ca” o “mercadocéntrica” pues aboca a la postre a la incapacidad de
comprension del objeto de estudio, por haberse sumergido en ¢l los
investigadores a tal extremo que son ya incapaces de ver mas alla de
los limites de la logica mercantil que las anima, hasta concebir tal
logica como la Logica. Es justamente la perspectiva contraria la que
hay que perseguir, incluso para mejor analizar y comprender estas
organizaciones lucrativas que dominan mas y mas nuestro tiempo: no
dejar de considerarlas como un tipo mas en contraste con otros.

Una definiciéon comprensiva de organizacion podria formularse
como sigue: cualquier grupo humano distinguible de la totalidad so-
cial por estar sus relaciones reguladas conforme a una distribucion
institucionalizada de roles especificos y que persigan algtn fin con-
creto o genérico, sea como resultado de algun pacto (adquirido, vo-
luntario y més o menos revocable) o como fruto de la creencia en dic-
tados adscritos y trascendentes (inviolables, “naturales”, queridos por
Dios...). Esta definicion engloba a las organizaciones lucrativas, pero
también a los estados, a las iglesias, a las familias, las mafias, etc. Tal
perspectiva conduce a una afirmacion que puede parecer tajante o ex-
cesiva: todo son organizaciones. Tal vez, aunque no se negara que las
sociedades, particularmente las sociedades complejas, se estructuran
en torno a conglomerados de organizaciones que se complementan,
se integran inclusivamernte, se suman, compiten, chocan... Diversi-
dad de organizaciones, que pueden ser muy heterogéneas entre si, sin
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que por ello dejen de complementarse, convivir, o coexistir, o repeler-
se. Cuando estas organizaciones son de signo religioso las llamamos
iglesias, sectas, congregaciones o cultos; cuando son de signo politico
(entendiendo lo politico aqui en sentido moderno, como opuesto o
como no religioso), las llamamos administraciones, partidos, grupos
politicos, grupos de presion, facciones. Cuando predomina en ellas la
vertiente econdmica, es decir, lo que la modernidad entiende como
“crear riqueza”, las llamamos empresas, corporaciones. Cuando su
pertenencia se adquiere segun los procedimientos legitimos de he-
rencia establecidos, las llamamos familias, linajes o clanes. Cuando
encuentran su &mbito y razén de ser en los margenes de la legalidad,
auspiciando los ilegalismos y alimentandose en las grietas de los sis-
temas legales, las tomamos por organizaciones del crimen; cuando vi-
ven en los intersticios de los sistemas legales, pero intentando destro-
narlos, las llamamos organizaciones insurgentes o terroristas, etc. No
podemos intentar aqui siquiera una aproximacion sistematica a todos
estos tipos de organizaciones, tan diferentes entre si, aunque podemos
al menos establecer algunos prolegdmenos que creemos imprescin-
dibles para iniciar una aproximacion teodrica a toda esta diversidad.

Los limites de las organizaciones no siempre son faciles de esta-
blecer, pero las organizaciones, para serlo y no ser brazos o satélites
de otras que las engloban y de las que son parte, han de ser efectiva-
mente autdbnomas respecto a los demas grupos. Para ello, lo esencial
es que cada organizacion tenga control sobre el reclutamiento de sus
propios miembros (Birnbaum, 1978) y sea la artifice ultima o princi-
pal en el disefo de la estrategia para la consecucion de los recursos
que necesita para existir. Los medios de defensa son al respecto de
gran importancia: puede afirmarse que una organizacion es tal aunque
sus medios de defensa estén alienados por otra que los concentra,
pero, si es asi, como es el caso de la practica totalidad de las que
existen con el Estado moderno, su configuracion y las propias con-
diciones de su reproduccion, estan mediadas sustancialmente por la
entidad que concentra el ejercicio legitimo de la violencia.

Acerca de los tipos de organizaciones, una premisa principal
se impone, que se deriva de toda nuestra argumentacion anterior: no
considerar a priori como criterio clasificatorio de las organizaciones
el tipo de motivaciones formales que las anima. Por tanto, no admitir
como criterio clasificatorio, al menos no como criterio clasificatorio
principal, el que se declaren religiosas, o politicas, o econdémicas, o
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filantropicas'!. Asumir una premisa como ésta equivale ya a romper
con el grueso de la tradicion en Ciencias Sociales, que, salvo conta-
das excepciones, entre las que la mas notable es la obra de Weber,
no ha querido mezclar los analisis sobre organizaciones formalmente
religiosas con analisis sobre organizaciones formalmente politicas, ni
con las formalmente econdmicas, guerreras, o parentales. Claro que
esto no significa tirar por la borda el buen nimero de estudios que nos
han ensefiado como son unas u otras organizaciones. Leyéndolos y
contrastandolos se extrae con fuerza una conclusion: muchas de las
caracteristicas organizativas, de distribucion de la autoridad, de repar-
to de competencias, de seleccion de cuadros y jerarquias, se encuen-
tran tanto en unas organizaciones como en otras. Y mas importante,
las diferencias mas notables que pueden identificarse no respetan esa
clasificacion formal, sino que, para aspectos de notable importancia,
es dado encontrar mas semejanzas, por ejemplo, entre un tipo de or-
ganizaciones formalmente politicas y otro de organizaciones formal-
mente religiosas que entre organizaciones politicas entre si. Tampoco
se trata de sumergirse en el interior de estas organizaciones hasta per-
derse en sus profundidades, olvidando que, por colosales que sean,
estan insertas en tramas mas amplias en las que mantienen relaciones
de sentido diverso. No esta de mas esta prevencion, pues avisa contra
una tendencia a la que han sido proclives los antropdlogos/as, de la
que advertia Geertz cuando recordaba que tenian propension a “per-
derse en la aldea”, es decir, a creer, no que esta en el mundo, sino
que la aldea es el mundo. Geertz propone una distincién que enuncia
valiéndose so6lo de una pequeiia modificacion del lenguaje, pero que
entraia un radical cambio de perspectiva: de lo que se trata no es de
estudiar la aldea, sino de estudiar en la aldea (Geertz, 1992: 32-34).
También las organizaciones estan en el mundo y en permanente
intercambio de flujos con el exterior, que actia como contexto condi-
cionante, incidiendo sobre la configuracion y devenir de las mismas:
las organizaciones se desenvuelven dentro de campos, en la concep-
cion que Bourdieu ha dado a este término (Bourdieu, 1989), es de-
cir, esferas de la vida social con un grado significativo de autonomia
respecto al conjunto social y en las que operan relaciones de fuerza,
procedimientos y usos especificos, amén de formas distintivas de es-

151 La clasificacion de tipos de organizaciones con pretension mas sistematica se
debe a una ya clasica obra de Gurvitch (1957).
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tablecimiento del prestigio y la autoridad (campo intelectual, politico,
financiero, etc). Las investigaciones sobre organizaciones concretas
deben identificar cual es el campo o constelacion de campos en los
que operan, pues son esos sus entornos decisivos y ambitos de refe-
rencia. Y a menudo esos campos no se corresponden con los &mbitos
econodmico, politico y religioso, sino que —lo reiteramos una vez mas—
los atraviesan. Basten algunos ejemplos: el campo en que operan las
industrias de armamento no es so6lo el del conjunto de organizacio-
nes lucrativas (el que seria entonces propiamente campo econémico),
sino que en su entorno inmediato se encuentra la politica militar de los
gobiernos; el campo en el que operan las ONGs para el desarrollo esta
formado por el conjunto de las mismas, que interaccionan estrecha-
mente, estorbandose, complementandose, compitiendo. Pero no sélo
por las homologas, sino que en su entorno de influencia inmediata y
sustancial se hallan, al menos, las legislaciones de diversos estados,
los procedimientos de ahorro e inversion del sector financiero y los
intereses y concepciones de organizaciones religiosas y filantropicas
“amigas” o matrices.

La bibliografia especializada sobre organizaciones, sean del tipo
que sean, muestra preferencia por el estudio de todo lo relacionado
con sus manifestaciones exteriores, considerandolas poco menos que
como cajas negras que producen efectos sobre su entorno, de mane-
ra que se constata un desequilibrio acusado, pues es mucho menos,
y de menor solidez, lo que nos ensefia sobre como son por dentro
esas organizaciones. La explicacion de este sesgo es sencilla: es bien
facil conocer los posicionamientos, las estrategias y todo tipo de ma-
nifestaciones que producen las organizaciones en tanto que sujetos
sociales, pues ellas mismas se afanan en darlas a conocer y en que
lleguen a buen término. Sin embargo, es mucho mas dificil conocer
los procesos internos y las fuerzas en tension que albergan en su seno
todo tipo de organizaciones. Y, no obstante, muchas veces, es solo el
conocimiento de los procesos internos lo que permite al investigador
explicar satisfactoriamente la actuacion de esos “organismos socia-
les”. Es frecuente que las organizaciones sean cripticas para todo lo
que ocurre intramuros, aunque el acuerdo de los que alli polemizan
y luchan se limite en ocasiones a mantener el secretismo frente a los
que no pertenecen, a los que estan fuera. Es asi, porque, con mayor
o menor fortuna, todas las organizaciones pretenden ser sujetos, enti-
dades coherentes, unidades en definitiva, y quienes viven para ellas y
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de ellas, saben que ésa si es una maxima que no conviene transgredir
mas alla de cierto umbral, traspasado el cual la organizacion deja de
aparecer como un sujeto con capacidad de influencia para revelarse
como una “jaula de grillos” abocada al fraccionamiento y la disolu-
cion'™2,

Es en los ultimos afios que la Antropologia Social vuelve la mi-
rada sobre las organizaciones de las sociedades complejas, o, mas
precisamente, que investigadores procedentes de distintas disciplinas
estan convergiendo en reconocer y explotar las potencialidades de la
etnografia, entendida como el enfoque metodolégico y el conjunto
de técnicas de investigacion que los antropologos fueron madurando
en sus estudios sobre diferentes culturas. Es una linea que ha dado ya
frutos (y que se anuncia prometedora), pues las técnicas de investiga-
cion idoneas para el estudio de las organizaciones por dentro son de
tipo cualitativo'>®. Resulta por eso doblemente llamativo el desinterés
de buena parte de los profesionales de la disciplina por un tema como
éste, cuya relevancia no niega nadie, por otra parte. Luque Baena lla-
ma la atencion sobre esta paradoja en un articulo que titula “El reto de
las organizaciones”, precisamente para sefialar que es una asignatura
pendiente de la Antropologia Social (Luque Baena, 1996: 102). En
sentido similar se pronuncia Greenwood, que enmarca el interés por
las organizaciones en el campo de la Antropologia de los negocios, y
aventura incluso algunas hipdtesis para explicar esta ausencia: como,
por ejemplo, que, en la especializacion del trabajo antropologico que
encuentra su reflejo en la American Anthropological Association,
no existia aun en los afios noventa ningun grupo especializado en el
mundo de la empresa y los negocios (Greenwood, 1996: 271). Pero

152 Maurice Duverger, en su estudio citado sobre los partidos politicos, sefiala que
los especialistas se han dedicado mayormente a estudiar doctrinas e ideologias
de partidos, y no tanto sus estructuras organizativas, lo que achaca al caracter
criptico interno de todos los partidos politicos modernos. Pero este desequili-
brio del que se quejaba a principios de los aflos cincuenta Duverger no termina
de corregirse, aunque, ciertamente, no estamos en la misma situacion en la que
se encontré €él, entre otras razones, gracias a la aportacion que supuso su libro,
que significd un paso decisivo en la direccién de corregir ese desequilibrio
(Duverger, 1951: 10).

153 Entre los textos que abordan la problematica del estudio de las organizaciones
desde esta perspectiva en los tltimos afos, cabe citar los siguientes: Schwartz-
man, H. (1993); Katz, J. (1997); Greenberg, J., Baron, R et al (1999); Orz, J.
(1996); Osland, J. S et al (2000); Dierkes, M et al, (2001).
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la llamada de atencién mas significativa sobre la debilidad de estu-

dios que nos permitan comprender desde dentro a las organizaciones

complejas la debemos a Henry Mintzberg, un socidélogo que en las

primeras paginas de una de sus obras —fundamentales para asomarse

al interior de las organizaciones lucrativas— reconoce lo siguiente:
“Raramente se le dice al lector lo que realmente sucede en el seno
de la estructura, como la atraviesan de hecho los procesos de tra-
bajo, de informacion y de decision... Esta debilidad es debida en
gran parte a la investigacion «a distancia»: esto es, la que recopi-
la las percepciones de los directivos en encuestas, en vez de sus
comportamientos reales; o la que investiga «secciones represen-
tativas», tomando medidas Unicamente en un momento dado, o
recurriendo a medidas abstractas en una gama de organizaciones
demasiado diversa... Ninguna de estas investigaciones ha sido ca-
paz de captar los complejos flujos que se producen en las organi-
zaciones” (Mintzberg, 1988: 37).

Si llamamos la atencion sobre este asunto y traemos a colacion
testimonios que abundan todos en la idea del escaso conocimiento
que se tiene de los procesos internos y estructura de las organiza-
ciones, es justamente porque estamos convencidos que es sélo co-
nociéndolas por dentro y analizando las maneras de vincularse los
sujetos entre si y con ellas que podemos alcanzar una comprension
integra de su comportamiento en los campos en que se desenvuelven.
Y también porque creemos que los antropologos sociales, pertrecha-
dos de su bagaje metodologico y las técnicas del trabajo de campo, la
observacion participante, las entrevistas en profundidad, las historias
de vida, etc, estan en las mejores condiciones para penetrar en ellas
y descubrirnoslas. Sélo la pereza, la conformidad con el estatus entre
marginal y elitista (segun se entienda) de que ha venido gozando —o
que ha padecido— la Antropologia Social, o la renuencia a enfrentarse
a cualquier estructura que pueda adjetivarse de compleja, explican
que la gran mayoria de los profesionales que se sienten herederos de
esta tradicion hayan permanecido de espaldas durante tanto tiempo
a un tema de tal envergadura y relevancia. Siendo lo mas llamativo
del caso que los antropdlogos sociales realizaron muchos estudios
en fabricas y corporaciones industriales entre los afios treinta y los
afos sesenta, como nos ha recordado J. Roca, que ha realizado un
seguimiento minucioso de las producciones de la antropologia an-
glosajona y de las contribuciones francesas, aunque es él mismo el
que se encarga de constatar como esa implicacion de la Antropologia



INTRODUCCION A LA ANTROPOLOGIA DE LAS FORMAS DE DOMINACION ” 207

Social en el mundo de la empresa cesa en los afios sesenta, que es
cuando se consagra la division del trabajo en las Ciencias Sociales ya
comentada (Roca: 1998)'3*. De encarar esta tematica, no se trataria
tanto de hacerlo con la perspectiva del perito que quiere solucionar
problemas, reparar engranajes o sustituirlos por otros mas eficaces,
sino con la perspectiva del saber por el saber, que ya hemos sefialado
que es la del saber contra el poder, la que persigue “descubrir los pa-
flos menores del rey”!'>’.

9.2. Sacralidades, tipos de organizacion y modos de
9
pertenencia o vinculacion

Es una exigencia metodoldgica principal en el estudio de las or-
ganizaciones identificar en cada tipo de organizacion el modo como
esta establecida la mediacion con lo sacro, es decir, con lo que les
otorga sentido. A este respecto, cabe establecer una diferencia funda-
mental entre las organizaciones que actiian ellas mismas de mediado-
ras, de aquellas que son el instrumento de que se vale una persona o
un circulo de personas que son, como tales sujetos, las actores de la
mediacion. Las primeras deben ser llamadas organizaciones media-
doras; las segundas, organizaciones de mediadores. Las que respon-
den al primer tipo son sujetos sociales; las que responden al segundo
tipo son instrumentos de los que se valen los sujetos (individuales o
colectivos) sociales. Cuando puede establecerse con claridad que son
las organizaciones como tales las responsables de la mediacion, cabe

154 Segun Roca, es la deriva adoptada por la Antropologia Social norteamericana
la que impone la pauta, por el peso especifico de la misma en el conjunto de
la disciplina: los antropdlogos norteamericanos, después de la Segunda Guerra
Mundial se benefician de una verdadera expansion de la Antropologia acadé-
mica, con un aumento sustancial de recursos desde el gobierno federal, con
abundancia de becas para el estudio de aquellas tematicas que significaban
un retorno a los origenes, a los campos de interés tradicionales, a las “otras
culturas”. Esto acarred, de resultas, que quedara abandonada a un espacio
marginal la linea de la Antropologia Industrial, y que se considerase infor-
malmente —aunque no por ello con menor efectividad— por las autoridades de
la disciplina que no eran auténticos antropélogos aquellos que no realizaban
trabajo de campo en otras culturas (Roca: 1998: 99-100).

155 En un breve e interesante articulo que titula “De como el Rey esta en pafios
menores”, Garcia Calvo ha extraido todo el jugo a la moraleja de ese cuento
“infantil” del mismo titulo (Garcia Calvo, 1991: 33).
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decir, con caracter general, que sus integrantes, aun los mas conspi-
cuos, son piezas de engranajes que les desbordan. Todo lo contrario
de las organizaciones que sirven a aquellas personas en las que des-
cansa la responsabilidad de la mediacion y que, en tal medida, son
instrumentos en sus manos (aparatos administrativos, militares, etc).
Como siempre, los casos concretos que cabe identificar en la realidad
se aproximaran mas a cualquiera de estos dos modelos ideales.

Esta dicotomia de modelos es convergente con aquélla que nos
permite distinguir los casos en que la autoridad es eminentemente
personal de los casos en que es debida ante todo al cargo. En las orga-
nizaciones mediadoras la autoridad de quienes ocupan las posiciones
relevantes es debida, al menos primaria y sustancialmente, al cargo,
mientras que en las organizaciones de mediadores, la autoridad reside
en la o las personas y es por ello dificil de transferir. De modo ten-
dencial al menos, el colectivo de los dominados atribuye en un caso
la funcidén mediadora a la organizacion, figurandoseles los miembros
de la misma en conjunto como los instrumentos de ella; en el otro
extremo, los dominados depositan su confianza —o su esperanza, o
su temor reverencial, o sus recelos, o sus odios...— en la persona o
personas que la regentan, de las que las organizaciones serian enton-
ces sus instrumentos. Los vinculos que sostienen estos dos tipos de
dominacion son en ambos casos redistributivos, pero en un caso el
extremo superior del haz es una persona, mientras que en el otro es la
organizacion. La deuda u obligacion es entre personas en un caso, y
de personas con una entidad suprapersonal en el otro'*,

La comparacion entre el partido nazi y el Partido Comunista de la
Unioén Soviética en tiempos de Stalin servira como ejemplo para ilus-
trar la importancia de esta distincion. Hanna Arendt constata que una
de las diferencias mas significativas entre Stalin y Hitler radicaba en

156 Ya tratamos sobre la importancia de la redistribucion en el cap. 3, pero convie-
ne ahora siquiera una nota sobre el clientelismo, que tanto interés ha venido
suscitando entre antropdlogos y socidlogos (Moreno Luzon, 1999). Se trata de
un tipo especifico de relacion redistributiva que refiere a los vinculos desigua-
les que sostienen entre si personas, cuando tales vinculos revisten un caracter
preferentemente instrumental lucrativo. A nuestro juicio, y después de hacer
abstraccion de lo mas notable de la literatura sobre el particular, creemos que
el concepto de relacion clientelar debe reservarse a tal tipo de vinculos, para
distinguirlos de aquellos que ligan a personas con organizaciones o a personas
entre si cuando el motivo principal es de adhesion normativo-ideoldgica (un
analisis mas detallado de estas distinciones puede encontrarse en Talego, 2003).
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que el primero, cuando desplazaba la linea del poder, liquidaba fisica-
mente o hacia desaparecer al personal del aparato obsoleto, mientras
que el segundo sdlo los apartaba o, simplemente, y sin que tuviera
que quedar registro formal del cambio, los desautorizaba y descar-
gaba de funciones, quedando tales cuadros en cargos que pasaban a
decorativos, con independencia de la consideracion que tuvieran des-
de el punto de vista formal (Arendt, 1987: 527-28). Sin embargo, no
refiere ninguna circunstancia que explique esa divergencia entre dos
personajes que, como ella demostrd, aprendieron mucho uno del otro.
No cabe duda de que ambos perseguian impedir la formacion de ca-
marillas. Ciertamente, fue imposible la consolidacion de una minoria
estable o que pudiera identificarse con algun grado de certeza, pues
tanto uno como el otro lo impidieron mediante cambios permanentes
de autoridad y desplazamientos frecuentes de los intimos de su cir-
culo inmediato. Ambos hicieron gala de una monstruosa infidelidad.
De tal suerte que se evaporo6 rapidamente la solidaridad entre quienes
habian llegado al poder con los dos caudillos, pues, quienes desem-
pefiaban cargos no se hallaban ligados por un status igual en una je-
rarquia politica, que no existia como tal, ni por una relacion regular
entre superiores e inferiores.

La explicacion del diferente destino que Hitler y Stalin reserva-
ban para los “caidos en desgracia” no estd, obviamente, en el caracter
mas cruel o sanguinario de Stalin, pues abrumadoras pruebas testifi-
can que Hitler no le iba a la zaga. Ademas, las diferencias de carac-
ter, para traducirse en comportamientos recurrentes, deben encontrar
cauces en las estructuras sociales. Si Hitler no tuvo la costumbre de
deshacerse fisicamente de los colaboradores de los que prescindia,
fue porque no necesitd hacerlo para mantener su jefatura indiscutida,
mientras que Stalin pudo erigirse y mantenerse al frente del PCUS
solo porque elimind oportunamente a los que, de otra forma, hubieran
estado en condiciones de hacerle sombra. A Hitler no le preocupaba
el destino de los que abandonaba porque tenia la seguridad de que no
podian hacerle sombra. Todo lo contrario que Stalin, que dedico bue-
na parte de su talento politico a descubrir y eliminar a todos los que,
efectivamente, hubieran podido minar su poder.

El fondo de esta divergencia de estrategias hay que buscarlo en
la manera diferente que adoptd la mediacion en cada uno de estos
dos totalitarismos: mientras que en el caso nazi el mediador, el jefe
carismatico que encarnaba la “nacién aria”, era la persona de Hitler,
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en el caso soviético el sujeto mediador era el Partido y dentro de
¢l, como instancia suprema, su comité central; el Partido era en este
caso la encarnacion de la clase y de las “fuerzas progresivas” de la
historia, y quienes descollaban en el contexto soviético, a ojos de las
masas, lo hacian como hijos del Partido, como criaturas valedoras de
un patrimonio que no les pertenecia, porque era del Partido. Todos
los miembros del partido nacionalsocialista que ganaron autoridad
y prestigio en el seno de la organizacion sabian que su suerte depen-
dia enteramente de la del Fiihrer; que el debilitamiento o la desapa-
ricion del Fiihrer se traduciria automaticamente en el debilitamiento
o desaparicion de todo el entramado politico en el que habian en-
contrado la notoriedad. Pero con los miembros destacados del PCUS
ocurria exactamente lo contrario: todos, incluyendo al propio Stalin
y a quienes le sucedieron, se sabian perfectamente prescindibles y
sustituibles; que lo determinante para la continuidad de la domina-
cion no eran personas concretas, sino la fortaleza de la Organizacion,
recipiendaria exclusiva de la mediacion. De hecho, el PCUS, como
partido tinico en cuyo seno se formaron y escalaron todos los cuadros
de la Unién Soviética, no murié con Stalin. No podemos asegurar
qué habria pasado en el régimen nazi si Hitler hubiese desaparecido
dejando en pie la organizacion que instrumentaba, pero cabe vaticinar
que su sucesion habria acarreado tormentas politicas y desembocado
en trastornos de resultado incierto. Nada de eso ocurri6 —no habia
razon para que ocurriera— con la sucesion de Stalin, que se cumplid
segun los cauces previstos por la Organizacion, de la que él era s6lo
una de sus criaturas, aunque principal'>’.

157 Esta tesis puede sostenerse a pesar del denuedo con que Stalin se dedico a
promocionar el “culto a la personalidad” a su propia figura, lo que hizo indirec-
tamente promoviendo al grado de héroe legendario al “camarada Lenin”, para
preparar el encumbramiento suyo propio como su sucesor (Reyfield, 2003).
El Partido (PCUS) mantuvo, pese a todo, su fuerza como entidad mediadora y
al Politburé como su maxima expresion. Este papel del Partido como entidad
trascendente, aun a sus mas encumbradas figuras, quedaria reflejado todavia
muchos afios después, precisamente en sus ultimos estertores, cuando Gorba-
chov, en su discurso programatico de noviembre de 1987 declar6:”la culpa de
Stalin y de su entorno cercano ante el Partido y el pueblo por las represiones
masivas y la arbitrariedad que reinaba en el pais es enorme e imperdonable”
(Diario El Pais, 5 de marzo de 2003). La férmula empleada por Gorbachov,
reflejo automatico en el lenguaje de las estructuras de la autoridad, revela que
Stalin fue responsable en primer lugar ante el Partido. Para remarcar mas, si
cabe, la pertinencia e importancia de esta distincion, puede compararse el rol
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En las organizaciones de mediadores, el conjunto de personas
que desarrollan su trabajo en y para tal tipo de organizaciones pue-
den ser definidos ante todo como secuaces, servidores, empleados,
esclavos o clientes del mediador o mediadores, incluso en aquellos
casos en que la relacion sea muy estable, la regularizacién maxima
(empleados fijos, funcionarios, etc) y total el interés de todos ellos por
la continuidad de la dominacion asi establecida. Pero no hay en ellas
miembros —entendido el término en su sentido fuerte y preciso—, es
decir, personas que encarnen, como parte colectiva e igual al resto —un
miembro del cuerpo—, la organizacidn, pues, como tales miembros,
ellos serian parte mediadora orgénica, lo que no puede darse por estar
la mediacidon concentrada en un sujeto o en un conjunto determinado
de sujetos. En las organizaciones de mediadores la capacidad deci-
soria esta, necesariamente, concentrada en alto grado, pues la fuente
genuina de la legitimidad recae en la persona o personas mediadoras.
En las organizaciones mediadoras la capacidad decisoria puede estar,
segun los casos, poco 0 muy concentrada, pero de manera distinta en
cualquier caso a como es propio de las organizaciones de mediadores:
por lo pronto, en todas las que se aproximen al modelo de organiza-
ciones mediadoras, el nucleo central de quienes trabajan en y para
ellas son miembros en sentido estricto, es decir, personas que encar-
nan colectiva y organicamente la entidad, que cobra vida en ellas. Los
miembros no trabajan para sujetos determinados, ni los siguen, ni los
sirven, sino que son, en tanto que comunidad de iguales, la organi-
zacion. Y es por esta condicion primaria que, después, como minis-
terio o encomienda de tal comunidad, pueden trabajar para, o servir,
o seguir a. Como tales miembros, son metonimias de la totalidad a
la que pertenecen, que nacen en tal condicion, como los reyes y las
noblezas!*®, o renacen a tal condicidn, constituyéndose en estamen-

de Josif Stalin en la Unidn Soviética con el de Fidel Castro en Cuba: presumi-
blemente, quienes en el futuro estén autorizados a dictaminar el papel de este
otro gran personaje no reproduciran la formula empleada por Gorbachov, sino
que, en todo caso, la invertiran, pues la responsabilidad de Fidel —sea buena o
mala, no nos corresponde evaluarla aqui— es, en primer lugar, ante el pueblo o
la nacion cubana —j o tal vez ante la Historia?—y, si acaso, solo en segundo tér-
mino ante el partido, porque, alli, el partido es un instrumento suyo, su criatura.

158 Los reyes son miembros de organizaciones dinasticas o linajes y el poder que
ejercen no es personal, sino como miembro depositario temporal de la funcion
mediadora de la organizacion a que pertenecen, de la que él es s6lo un ele-
mento mas.
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tos, como muchas formas de sacerdocio y membresia. La condicion
de miembro genuino de organizaciones mediadoras puede adquirirse,
pero s6lo a condicion de un verdadero renacimiento, operado median-
te un rito de paso, por el cual muere la persona individual y adviene
la persona moral, colectiva'®, el sacerdote, entendido en la acepcion
nietzscheana ya aludida. Esta centralidad general de los miembros no
es obstaculo, sin embargo, para que, en el interior de este tipo de orga-
nizaciones, puedan desarrollarse vinculos redistributivos de caracter
personal, en los que unos miembros pasan a depender de otros, de los
que son sus secuaces, o su servidores, o sus empleados, etc. Son las
facciones o camarillas.

El grado de concentracion de la autoridad efectiva en las orga-
nizaciones mediadoras puede ser muy alta, hasta poder equipararse
con la que ostentan los que son ellos mismos sujetos mediadores a
ojos de los dominados (el ejemplo anterior de Stalin es al respecto
paradigmatico). Ello a pesar de que en las organizaciones mediado-
ras la condicion comun e igual de miembro permanezca como hecho
cierto y definitorio. Debe tenerse en cuenta que, en muchos casos,
estas organizaciones mediadoras son concebidas como la expresion,
emanacion o decantacion de comunidades mas amplias, definidas
conforme a algun criterio fundamental deducible de los sacros do-
minantes (depositarias de verdades trascendentes del tipo: la raza,
la nacidn, los elegidos, los que han alcanzado la Verdad, etc). Como
tales, todos cuantos quedan englobados por esas definiciones son, en
primera instancia, iguales —no de otra manera podrian constituir una
comunidad'®’—, y, sin embargo, de entre tales iguales han de emerger
los cuadros, los dirigentes, que, sin dejar de ser iguales, encarna-
ran la organizacidn que representa y constituye a la comunidad. Los

159 Bourdieu trata esto, pero para explicar el proceso de transferencia de autoridad
de un colectivo dominado a una persona, que quedaria convertida en portavoz
o representante, es decir, sujeto mediador (Bourdieu, 1988: 158 y sig.). En el
caso que proponemos aqui nosotros, no es el colectivo dominado quien otorga
o reconoce la cualificaciéon mediadora, sino la comunidad de miembros iguales
preexistente que, mediante el reconocimiento e investidura subsecuente, coop-
ta a un nievo miembro que sera desde entonces un igual y habra dejado de ser
base social o comunidad de base.

160 Imaginadas, como sostenia Anderson (1993), pero no por ello menos reales,
pues encarnan en instituciones, que son procedimientos para la circulacion y
concentracion de los recursos.
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miembros son, ya lo hemos sefialado, los que viven de y para la or-
ganizacion. Se dividen a su vez en cuadros —que permanecen en un
discreto segundo plano, expectantes, para arribar, si se les presenta
la oportunidad, al primero— y dirigentes en sentido estricto, que son
los que emplea la organizacion para expresarse: presidentes, papas,
secretarios generales, superiores y demas altas dignidades. La base
social es la constituida por el resto de sujetos pertenecientes a la co-
munidad de la que emana y es expresion la organizacion: son los
fieles en las iglesias, los adeptos y convencidos —en contraste con los
perdidos y ofuscados— en las sectas; simpatizantes, bases, afiliados y
militantes —en una vinculacién ascendente— en los partidos de masas
y totalitarios; las minorias impositoras en los partidos de cuadros
de las democracias censitarias del siglo XIX; los ciudadanos en los
estados nacionales, etc.

En todos estos casos, la distincion entre miembros conspicuos
y base social o fieles indiferenciados, es de grado y no de cualidad.
Por eso, mas que una diferencia neta o absoluta entre miembro y no
miembro, este tipo de organizaciones suele configurarse institucio-
nalmente en torno a lo que, graficamente, podria representarse como
circulos concéntricos escalonados. Hay, pues, un gradualismo hacia
el centro. Es en este marco general que hay que interpretar incluso
algunos actos y ceremonias formales, mas o menos rimbombantes,
pero no necesariamente decisivas: el recién nacido bautizado pasa ya
a pertenecer a la comunidad de fieles catolica; al ser ademas inscrito
en el Registro Civil pasa a ser ciudadano nacional; afios mas tarde, el
mismo individuo puede inscribirse como afiliado a un sindicato, o a
un partido politico, con independencia de que quiera, y pueda, impli-
carse en las labores cotidianas de esa organizacion. El analisis no pue-
de quedarse nunca en uno de estos momentos y olvidar que son pasos
que s6lo cobran sentido en el marco general del proceso que va desde
el exterior hasta el centro mismo: el bautismo es, asi, un primer paso
hacia el papado, la aceptacion en el seminario otro; el nombramiento
de obispo otro mas. Y tampoco debe tomarse como sefial automatica
de la relevancia del umbral superado en el proceso hacia el centro de
los postulantes el grado mayor o menor de relevancia y parafernalia
ritual observado: porque los procesos rituales tienen inercias y per-
manecen aun cuando se haya producido un vaciamiento, relativo o
sustancial, del diferencial entre sucesivos circulos. Y porque la tradi-
cion ritualista es muy diferente seglin las organizaciones, siendo por
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lo general mas importante y florida en las organizaciones cristalizadas
en la premodernidad que no en las organizaciones surgidas ya en el
seno de una cultura plenamente escrituraria como es la moderna oc-
cidental'®',

Esta perspectiva permite contemplar de otra manera el caracter
mas o menos cerrado de las organizaciones mediadoras: el acceso
facil a un nuevo estadio apunta a que su importancia en términos de
autoridad incorporada es minima; si los requisitos son dificiles e im-
plican un alto grado de adecuacion o moldeamiento previo (requirién-
dose una previa y dilatada carrera) y una alta seleccion, es indicativo
que el circulo al que se accede ostenta ya una autoridad y prestigio
significativos. Para aquellos que han superado muchas etapas, el paso
siguiente puede parecerles uno mads, cercano, accesible, del que co-
nocen las exigencias y requerimientos, aunque sea €se el paso hacia
el “circulo interior”. Sin embargo, para quienes han permanecido en
las fases iniciales, ese mismo paso es inabordable, porque ni siquiera
les son conocidos los requisitos y las acreditaciones pertinentes de la
carrera. En definitiva, las altas esferas, en las que esta mas concentra-
da la autoridad, son siempre cripticas, altamente selectivas y extraor-
dinariamente separadas y aisladas de las capas exteriores o de base,
siendo para éstas incluso desconocidos u oscuros los procedimientos
pertinentes de seleccion de la élite'®. En razon de todo esto, deben re-
considerarse las diferencias entre organizacion abierta y cerrada, que,
en lo campo religioso, se remite a la distincion entre iglesia y secta,

161 Puede sostenerse que la firma, que valida un documento, equivale en su forma
condensada y elemental a antiguos procedimientos rituales complejos y costo-
sos, aunque mas lucidos que los escuetos garabatos.

162 La cercania aparente de las altas dignidades de algunas de las grandes organi-
zaciones a las bases y seguidores es solo el espejismo provocado por la presen-
cia de los medios de comunicacion en la que Debord ha llamado la sociedad
del espectaculo (Debord, 1990). El abismo que separa a las maximas autorida-
des de sus bases no ha disminuido, pues la familiaridad de sus rostros no debe
engafiar sobre una distancia que ha ido acrecentandose a medida que los jerar-
cas fueron ascendiendo en la jerarquia. Las altas dignidades solo se relacionan
regularmente con quienes constituyen el circulo inmediatamente anterior, y es
solo a través de ellos que tienen contacto con el mundo exterior; contacto que
ha de ser, por fuerza, muy mediatizado. H. Arendt lo analiz6 asi para el caso
de las organizaciones totalitarias (Arendt, 1987: 488 y sig) pero algunas de sus
observaciones pueden hacerse extensivas a otras que no lo son.
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y, en los partidos modernos, entre partidos democraticos o concurren-
ciales'®® y totalitarios.

Las organizaciones lucrativas, aquellas cuya legitimacion depen-
de de la creencia en que “crean riqueza” y contribuyen asi, acumula-
tivamente, a acercar a la humanidad hacia su destino definitivamente
progresado, son, tipicamente, organizaciones de mediadores. En una
perspectiva general, deben ser contempladas como empresas, es de-
cir, como ocasiones u oportunidades que llevan a cabo sujetos deter-
minados en el campo de los negocios con el fin de “hacer dinero™!®,
La empresa concreta es so6lo un medio, un instrumento que deja de
tener sentido en cuanto deja de “crear riqueza” o “hacer dinero™: el
producto “creado” (elaborado) o el servicio ofrecido no importan

163 Enlo que refiere a los partidos concurrenciales, los que pugnan, dentro de unas
reglas de juego, por el acceso al gobierno de los Estados-nacion contempora-
neos, se trata en la mayoria de los casos de organizaciones instrumentales, o,
con mas precision, instrumentos de los que se valen grupos de postulantes a la
mediacion de la comunidad que los define, que no es el partido, sino la Nacion,
o el Estado-Nacion. Los agrupamientos de los postulantes en los diferentes
partidos se deben a una combinacion de afinidades ideologicas, programati-
cas, territoriales, profesionales, etc, pero que se supeditan todas a la condicion
basica definitoria comtin de “nacionales” o, si se quiere, de “ciudadanos del
Estado-nacién”. Es la Nacion, o el Estado-nacion la comunidad sacral, y el
Estado, como aparato de dominacion, la organizacion mediadora fundamental.
Algunos de los partidos que hoy pueden ser definidos inequivocamente como
instrumentales, se concibieron antafilo como la concrecion mediadora de co-
munidades fundamentales: es el caso de los partidos comunistas y socialistas,
que abogaron por una reconfiguracion total de la Nacion, o por su superacion
internacionalista,y eran, en razon de ello, depositarios de su propia dimension
mediadora. (Talego, 2003). Su hora ha pasado. No asi la de los partidos nacio-
nalistas, que son concebidos por quienes les dan vida como la encarnacioén de
comunidades nacionales no reconocidas, tenidas por “naturales”, suprahistori-
cas, sagradas, en definitiva. Tales partidos no son tanto organizaciones instru-
mentales como organizaciones mediadoras. Se aprecia no s6lo en sus mensa-
jes, sino en el aura especial en que parecen flotar sus representantes y que s6lo
apreciamos en los otros cuando arriban a la maxima jerarquia del Estado.

164 Es muy significativo que se emplee el mismo término para referirse a otro tipo
de empefos o misiones que realizan sujetos (individuales o colectivos) para
alcanzar objetivos importantes o demostrarse estar en posesion de dones que
les reporten prestigio en sus respectivos campos: entre los atletas, por ejemplo,
escalar una montafia mas alta, entre los investigadores, realizar el descubri-
miento de la piedra filosofal; para los militares nacionalistas, conquistar para
la nacion un rico territorio que poder ofrecer en la pira sacrificial a la Madre
Patria, etc.
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nada en si mismos, s6lo en cuanto dejan beneficios a quien los “cred”
u ofrecio. Cuando el producto o el servicio comienzan a tener sentido
por si mismos, en la misma medida la logica lucrativa comienza a
ser atravesada por las logicas de los distintos campos profesionales,
que no pueden explicarse s6lo por el afan de acumular beneficios: el
ingeniero de una transnacional automovilistica que lucha por crear
el mejor neumatico, o el cocinero que cada dia en su restaurante se
esmera para ser reconocido en el mundo de la alta cocina, no lo ha-
cen solo, ni quizés fundamentalmente porque quieren “hacer dinero”,
pues responden, tanto o mas que a eso, a las logicas de acumulacion
de prestigio de sus respectivos campos profesionales, para lo que,
llegado el caso, estaran dispuestos incluso a perder dinero. Solo el
campo de los negociantes se mueve so6lo, o prioritariamente al menos,
por el dinero. Pero se da la circunstancia de que ese campo es el do-
minante en nuestro tiempo, lo que explica (o es explicado, lo mismo
da, por) la envergadura y el poder que han alcanzado en el conjunto
social las organizaciones que tienen por fin el lucro.

Los sujetos sociales protagonistas del mundo de los negocios
no son las empresas, las corporaciones, por mas transnacionales que
sean y afinada en ellas la cadena de mandos, ¢l proceso de toma de
decisiones y el cumplimiento de las directrices; son los llamados —de
manera genérica e imprecisa— ejecutivos, es decir, todos los que con
su iniciativa, saber, pericia, inventiva, son reconocidos como respon-
sables en alguna medida de “hacer dinero”. Conviene tenerlo presen-
te y no dejarse impresionar por las gigantescas dimensiones de las
factorias, ni por la altura impudica de los rascacielos: la solidez del
hierro y el cemento de que estan hechos puede actuar de espejismo
para hacernos creer que se trata de entidades formidables destinadas
a perdurar y que trascienden la vida de quienes para ellas trabajan.
Nada mas alejado de la realidad, pues son s6lo marcas de escaparate,
imagenes proyectadas a los consumidores (Klein, 2001), que ocul-
tan el juego real de los verdaderos protagonistas, los ejecutivos: ellos
pueden decidir de hoy para mafiana crear o destruir marcas, ampliar,
fusionar, absorber, vender, de manera que con rapidez vertiginosa
una gran corporacion transnacional ha podido mutar completamente
varias veces, hasta, si acaso, mantener so6lo el rétulo o escaparate y
algunos de los operarios de menor cualificacion'®. Cualquier secta

165 Aunque las plantillas de los operarios de menor rango son menos estables tam-
bién cada vez, ellas, asi como las factorias y edificios, son los elementos de



INTRODUCCION A LA ANTROPOLOGIA DE LAS FORMAS DE DOMINACION ” 217

languideciente o partido marginal son, en tanto que organizaciones
con estructuras, jerarquias y objetivos identificables, incomparable-
mente mas so6lidas y perdurables que la mas grande de las corporacio-
nes capitalistas. Algunas de éstas han podido cambiar y recomponer
su estructura de capital, su equipo directivo, su staff, sus planes, etc
en el tiempo empleado en escribir este razonamiento. No podemos
pensar que se trata de la misma cosa, de la misma organizacion, aun-
que tengamos que seguir pagando las letras varios afios todavia a esa
misma firma, a esa misma marca. Esta combinacién paraddjica de lo
efémero y lo gigante es, ademas de una realidad, un desideratum que
se ensefia en las escuelas y facultades a los aprendices de “creadores
de riqueza”, como lo hace, por ejemplo, un manual “de éxito”, donde
se responde asi a la pregunta de como seran las organizaciones (capi-
talistas) del mafana:

Si Usted quiere un prototipo, considere la estructura utilizada por
el asombroso comité para los juegos olimpicos del verano de 1996
en Atlanta.

El Comité de Atlanta para los Juegos Olimpicos (ACOG, por sus
siglas en inglés) fue creado en 1990, poco tiempo después de que
dicha ciudad gané (sic) el concurso para los juegos. Dirigido por
William Porter Payne, literalmente inici6 (sic) con media docena
de personas. Sin embargo, crecio hasta tener mas de 88.000 miem-
bros (incluyendo voluntarios), para que después, en cuestion de
meses terminara y “saliera del negocio”. Los empleados de tiempo
completo eran 4.500 durante los juegos, en julio. Para el 30 de
agosto, solamente quedaron 700. Y para enero de 19997, la ACOG
empled a menos de 100 personas. Un empleado describio la tarea
como el equivalente a crear y desmantelar en un par de afios una
de las 500 companias de Fortune.

La tarea de realizar las olimpiadas es monumental. En el caso de
Atlanta, esto incluyd recabar fondos, encontrar patrocinadores,
construir estadios, instalar sistemas de seguridad, crear planes de
mercadotecnia, cotizar los boletos, contratar y capacitar traduc-
tores y supervisar cientos de miles de voluntarios, Para comple-
tar estas tareas, la ACOG cred un equipo de alta administracion
dirigido por 13 unidades que iba desde la construccion hasta la
seguridad.

mayor permanencia hoy en las corporaciones capitalistas. Los aficionados a
la estadistica harian bien en medir el tiempo medio de permanencia de una
estructura de propiedad tras una serie representativa de firmas y compararlo
con el de permanencia de los operarios de esas mismas firmas.
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(Qué clase de individuos se requieren para hacer trabajar una or-
ganizacion como ésta? jGente que sea flexiblej Que tenga la ha-
bilidad e tomar rapidas decisiones, adecuarse constantemente a
situaciones de cambio y sentirse a gusto en un ambiente donde
saben que sus dias de trabajo estan contados. Pero la flexibilidad
no es algo que sea facil de ensefiar. “Usted no puede entrenar gente
para que sea flexible”, dijo Doris Issacs-Stallwoth, el director de
la administracion de ACOG. “Usted tiene que contratar gente que
sea tanto especialista en sus areas de experiencia, tales como mer-
cadotecnia o finanzas y ademas capaz de responder en cualquier
actividad donde sea necesaria”.

Entre los que son reconocidos y se reconocen a si mismos como
“hacedores de dinero” estan, por supuesto, los propietarios del capi-
tal, los titulares nominales de las organizaciones lucrativas, los que,
por ello, tienen la tltima palabra. Pero su figura se ha ido desdibu-
jando mas y mas, hasta confundirse, o incluso difuminarse, entre
las distintas subespecies de ejecutivos. Quedan ya muy lejanos los
planteamientos del marxismo clasico, que veia en los propietarios
del capital el obstaculo principal para el desarrollo definitivo de las
fuerzas productivas, pues, ademas, es precisamente el “desarrollo de
las fuerzas productivas” lo que hoy se nos aparece mas fantasma-
gorico. Los analisis marxistas tendieron siempre a confundir, o a no
distinguir convenientemente, entre propiedad y control: la propiedad,
incluso en un tiempo como el presente, de abundancia creciente de
empresas participadas por acciones, es relativamente facil de estable-
cer en comparacion con el control efectivo. Pero, por lo pronto, puede
afirmarse que el control no esta s6lo, y muchas veces ni principalmen-
te, en manos de los propietarios, ni ain de aquellos que controlan el
paquete de acciones mayoritario en una empresa. Tampoco seria mas
certero afirmar que el control efectivo se ha ido desplazando hacia
los equipos gerenciales, que, como se sabe, suelen estar compuestos
de personas distintas a los propietarios que, directamente o por pode-
res, se sientan en los consejos de administracion. Lo verdaderamente
significativo es la 6smosis que se ha producido entre propietarios y
gerentes del capital, hasta que, efectivamente, podemos designarlos
a todos como ejecutivos, sin reparar, o s6lo a posteriori, si se trata de
gerentes no propietarios, de propietarios gerentes, etc. Todos, en tanto
que agentes afanados en “hacer dinero” y “crear riqueza”, convergen
hacia el mismo tipo de saberes y disposiciones, de circulos y redes.
Y es lo cierto que el perfil sobresaliente, el que informa al resto, el
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que determina el éxito o el fracaso, el prestigio o descrédito, es el que
sefala a los que son reconocidos como artifices de aumentar (o de
hacer creer que se aumenta) la cuenta de resultados. Los advenedizos
en ese mundo son, sin que quepan al respecto dudas ya en nuestros
dias, los que sdlo pueden aparecer ante tales circulos como herede-
ros de fortunas, por haber sido incapaces de labrarse una reputacion
como “‘genuinos ejecutivos creadores de riqueza”. Es una muestra
mas, no poco significativa, de la ruina del mundo de los propietarios,
que pudo todavia mantener sus infulas en estadios mas rudimentarios
de capitalismo, cuando eran ellos los que administraban bendiciones
y distribuian indulgencias. Es ésta la élite del poder a que ya se re-
firi6 Mills, que analizaba sus conexiones y su conformacion en la
sociedad norteamericana de los afios cincuenta, poniendo de relieve
ya entonces que los altos directivos y los propietarios del capital esta-
ban muy mezclados y desde la cuspide de las grandes corporaciones
constituian el eslabon mas fuerte de ese élite del poder que usurpaba
la capacidad efectiva de influir del resto de capas sociales (Wright
Mills, 1963:120 y sig).

El nuestro es el tiempo de la meritocracia, del self made man,
el reino del éxito, que es un don o gracia no religiosa, misterioso,
voluble y tornadizo, que debe ser demostrado por los hechos cada
vez (por aquellos hechos que se cree contribuyen a sacralizar), siendo
desde luego los mas valorados los que contribuyen a la “creacion de
riqueza”. La nocion de éxito del capitalismo contemporaneo guarda
semejanzas con la gracia religiosa, tal y como fue entendida por el
calvinismo y otras tendencias protestantes posteriores, algo que puso
ya de manifiesto M. Weber, que exager6 quizas al afirmar que en ese
ascetismo intramundano buscador de la gracia se hallaba una de las
causas de desarrollo del capitalismo moderno (Weber, 1969).

El cursus honorum de los agentes que se desenvuelven en los
negocios, de aquellos que toman decisiones y con su ejecutoria con-
tribuyen al aumento o disminucioén de las cuentas de resultados, no
esta vinculado a ninguna organizacion lucrativa en particular, a pe-
sar de que, circunstancialmente, puedan permanecer mucho tiempo o
toda su vida activa trabajando para una misma empresa. Dominan en
ese mundo los vinculos mercantiles, que son, como vimos en el cap.
3, instrumentales por definicion, o no vinculos, como también los lla-
mamos, por ser en ellos el motivo que los justifica lo intercambiado,
y no cualquier lazo de adhesion o identificacion. Es, ciertamente, el
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contrato mercantil la formula para la transferencia de recursos entre
los agentes, desde los operarios de menor rango hasta los gerentes
y los inversores. Son extrafias en las empresas lucrativas las figuras
de miembros, adeptos, secuaces, sirvientes. Todos son empleados',
que ni pertenecen, ni sirven, ni se adhieren, ni se identifican, sino
que trabajan para, y por motivos puramente instrumentales, perfec-
tamente rescindibles desde que dejen de interesar a una de las partes.
El éxito, en especial el éxito en los negocios, es radicalmente indivi-
dual, atribuible a la persona y nada mas que a la persona. Lo que se
corresponde con la efervescencia del individualismo, que descuella
indiscutiblemente en el mundo de los negocios, donde son las indi-
vidualidades de éxito las mediadoras, las “creadoras de riqueza”, lo
que pueden hacer hoy para esta firma mercantil, mafana para la otra'y
después, como “fichaje” prestigioso, en cualquier equipo ministerial,
pues todos estan empefiados en lo mismo, en “crear riqueza”. Estas
observaciones nos permiten ahora volver la mirada sobre las orga-
nizaciones lucrativas y comprender mas justamente hasta que punto
son organizaciones de mediadores, sostenidas de modo exclusivo o
fundamental por contratos mercantiles.

R. H. Coase, en un libro publicado en los afos treinta, que paso
desapercibido durante mucho tiempo, pero que ha tenido después
gran influencia en Sociologia de la Empresa, plantea precisamente
que las tales organizaciones son un conjunto de contratos comerciales
de mediana o larga duracién para la provision de bienes y servicios
coordinados por un equipo directivo, constituyéndose en un entrama-

166 Si estan presentes los esclavos (no solo en el pasado), que, como los emplea-
dos, no tienen que tener ninguna adhesion positiva a la empresa, sino que son
propiedad del empresario y, como los empleados, instrumentos del proyecto
empresarial (fuerza de trabajo). En cualquier caso, es el contrato mercantil,
y no la apropiacion de personas, la formula que mejor se aviene a la logica
lucrativa, que es la logica del comerciante, para quien la propiedad es s6lo un
instrumento, lo que lo diferencia de la figura del propietario genuino, para el
que su propiedad es su patrimonio, al que se siente vinculado. La hegemonia
del capitalismo conlleva la ruina del reino de la propiedad en su sentido fuerte
y preciso, como patrimonio vinculado o adscrito a linajes. Lo hemos expli-
cado en el apartado 2.3., al tratar del contrato social y la nocién moderna de
propiedad y poder politico. Los esclavos, aunque sean comprados y puedan
venderse, suponen formas de propiedad todavia demasiado rigidas frente al
contrato mercantil entre individuos independientes (empresario uno y trabaja-
dor el otro).
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do organizativo estable solo por ser los costes totales que de ello se
derivan inferiores a los que se derivarian de tener que buscar diaria-
mente los mismos servicios en el mercado. Es asi porque los costes de
transaccion de los servicios incorporados a la empresa serian mayores
si hubiera que proveerlos del mercado abierto cada vez. Pero, como el
propio Coase senala, si varian las condiciones del mercado y algunos
de los servicios incorporados pasan a ser mas baratos y faciles de ob-
tener en el mercado concurrencial, los directivos probablemente pro-
cederan a eliminarlos de la empresa y subcontratarlos fuera (Coase,
1977). Efectivamente, las organizaciones empresariales existen s6lo
porque abaratan costes de transaccion, pero, tendencialmente, s6lo
incorporan aquellos servicios que no es posible conseguir a igual o
menor precio y con un empleo menor de esfuerzo (busqueda de las
mejores ofertas cada vez, etc) en el mercado.

Pareceria en principio que el resultado de esta descarnada ins-
trumentalidad abocaria a una enorme fragilidad de los entramados
empresariales y a una irregular eficiencia de las contraprestaciones.
Pero sabemos que no es asi: hay un escalonamiento que va desde los
estimulos negativos, como el salario y el temor al despido y a la ex-
pulsion del mercado, hasta los estimulos positivos (el éxito que abre
las puertas del reconocimiento en los circulos de reconocidos), que
animan y orientan la entrega de los profesionales y, especialmente,
de los ejecutivos. Los estimulos negativos sustentan su eficacia en la
vigencia de un entramado coercitivo a cargo del Estado, que es, como
ya quedo dicho, la partera del Mercado (cap. 3), el entramado insti-
tucional sin el cual no podria sostenerse la realidad de un mercado
que llaman “autorregulado”. Los estimulos positivos complementan
y refuerzan a los negativos y se basan en la creencia ya referida de
que la supuesta creacion de riqueza (que requiere por lo general es-
fuerzos y amargos sinsabores) nos acerca a todos hacia ese constructo
mesidnico e ineluctable que es el destino de la abundancia absoluta,
reportando a quienes pasan por contribuir a ello las mieles del éxito.

Pero nos interesa ahora detenernos en la especificidad del vincu-
lo comercial o mercantil, que es, como ya ha quedado explicado (cap.
3), un no vinculo, o un vinculo negativo, que sélo permanece mientras
dura el interés puramente instrumental de las partes que lo sostienen,
pero que, en cualquier caso, se agota en la contraprestacion. No es
desde luego el tinico tipo de vinculo que se da en el mundo de las or-
ganizaciones empresariales capitalistas, pero es el fundamental y con
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¢l se construyen sus efimeras y mutantes arquitecturas, aunque no por
ello menos espectaculares e influyentes en el conjunto social. Es in-
teresante constatar su radical diferencia con todos los demas tipos de
vinculos reciprocos y redistributivos, en los que la relacion entre las
partes (personas o entidades) trasciende siempre, en alguna medida,
las contraprestaciones de recursos que puedan discurrir a su traves.
Las arquitecturas de todas las demas organizaciones, sean mediadoras
o de mediadores, dependen mas de este otro tipo de vinculos, aunque
no estén ausentes los mercantiles.

9.3. Transferencia de autoridad en las organizaciones

Otro aspecto de indudable interés en el estudio de las organiza-
ciones es el de los modos y criterios de acceso, ascenso y transmision
de la autoridad en las mismas. Algunas afirmaciones de caracter ge-
neral e introductorio, como corresponde a este texto, pueden sefialar-
se al respecto. Los procedimientos identificables son los siguientes:
herencia, cooptacion, designacion, eleccion y conquista. M. Duver-
ger los describid convenientemente (Duverger, 1973: 193), aunque no
distinguid cooptacion de designacion y anadio conquista como lucha
entre elegibles o faccional. La conquista en sentido estricto es siem-
pre al principio una usurpacion, un poder carente de legitimidad, que
procurara obtenerla adoptando uno o varios de los restantes procedi-
mientos mencionados.

La herencia es el sistema de transmision de la autoridad cuando
la funcién mediadora esta institucionalmente residenciada en un li-
naje o grupo de parentesco, como es el caso de las realezas y de los
grupos estamentales de los que se cree que son portadores genealogi-
cos de la gracia o don sin que tengan que ser probados. La propiedad
privada del derecho liberal moderno ya no encaja bien en este tipo,
porque es un derecho vinculado a la persona antes que al grupo de
parentesco, de donde se deriva que los bienes sean enajenables y no
vinculados. Ya hemos advertido que con la modernidad adviene el de-
clive de la propiedad. Alli donde la herencia es el procedimiento esta-
blecido para la transmision de la autoridad son frecuentes las luchas
entre los postulantes cualificados, que se producen a menudo como
luchas entre facciones, procurando atraerse el apoyo de los notables o
fuerzas vivas para desbancar al resto de postulantes legitimos. Como
ya planteara Weber, la norma de la monogamia real y la primogeni-
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tura se establecieron en Europa como procedimiento para evitar las
intrigas palaciegas y crisis sucesorias periddicas (Weber, 1993: 868).
Con todo, no debe suponerse que las luchas faccionales entre prin-
cipes han sido en todos los casos perjudiciales para los propositos
de afianzamiento de la legitimidad hereditaria: es también cierto que
aquel que resulta victorioso de las intrigas y luchas entre postulantes
obtiene un plus de legitimidad, pues une a la hereditaria la de haber
demostrado dotes militares, habilidad diplomatica, etc. (Luque Bae-
na, 1996: 149).

La designacion tiene lugar cuando un superior o cuerpo de supe-
riores nombra a alguien de entre un grupo de seleccionables (posee-
dores de algun titulo o, al menos, pertenecientes a alguna comunidad
definida) para el desempeiio de un cargo subordinado. Los designa-
dos eran y siguen siendo inferiores al designador o cuerpo de designa-
dores. Es el procedimiento para proveer los servicios instrumentales
de las organizaciones, desprovistos de autoridad y servidores (o al
servicio) de las autoridades: administracion, intendencia.

Debe ser distinguida de la cooptacion, que tiene lugar cuando
un cargo o los miembros iguales de una corporacion seleccionan de
entre un grupo de cualificados a quien sera incorporado por haberse
establecido (por el procedimiento que sea) que se trata de un igual,
con lo que, en sentido estricto, el cooptador o cooptadores se limitan
a reconocer en el o los cooptados sus mismas cualidades (adscritas o
adquiridas) y a obrar en consecuencia integrandolos al cuerpo de que
se trate, sea como adiccion o como reemplazo.

Hablamos de eleccion: cuando un grupo de cualificados que
creen poseer colectivamente la gracia, el don, la aptitud o la pertenen-
cia, sefialan mediante algiin procedimiento establecido a uno o unos
para el desempeiio de una responsabilidad superior relacionada con la
colectividad. Sélo pueden elegir quienes podrian haber sido elegidos,
por lo que el elegido es siempre un primus inter pares: No s6lo los re-
presentantes democraticos, sino otros muchos ejemplos muy alejados
entre si, como todos los conclaves, de los mas exclusivos a los mas
inclusivos, empezando por el de la Iglesia Catolica: el Sacro Colegio
Cardenalicio, compuesto por los cardenales nombrados vitaliciamen-
te por los papas precedentemente, que elegiran al sucesor de Pedro,
pudiendo cada uno de los que eligen ser a su vez el elegido; o los
parlamentos decimonoénicos de sufragio restringido; o los comités de
los partidos, que eligen a los representantes; o las asambleas de pater
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familias (“consejos de ancianos) en las sociedades segmentarias; o
el Pueblo o Nacion como cuerpo mistico de portadores de la esencia
patria: el nacionalismo moderno extiende al conjunto de los domina-
dos la nocion de portadores inespecificos o potenciales de la facultad
mediadora, como particulas del cuerpo mistico nacional, fuente de la
soberania.

No podemos entrar aqui en un estudio pormenorizado de cada
una de estas modalidades de transmision de la autoridad en la inmen-
sa heterogeneidad de las organizaciones, por lo que nos limitaremos a
establecer una observacion de caracter general que reafirma, también
en este ambito, la pertinencia de la distincion categorial de organiza-
ciones mediadoras y organizaciones de mediadores: aunque es cierto
que las organizaciones suelen combinar de modos muy diversos los
procedimientos de transmision de la autoridad sefialados, encontran-
donoslos todos en las grandes organizaciones complejas, no es menos
cierto que la predominancia de unos u otros procedimientos se co-
rresponde tendencialmente con los dos tipos de organizaciones que
hemos senalado: la eleccion y la cooptacion predominan en las orga-
nizaciones mediadoras, mientras que es la designacion la que predo-
mina en las organizaciones de mediadores. Por ultimo, la herencia es
una transferencia de autoridad entre iguales en situaciones en las que
el circulo de los cualificados es muy restringido.

Es asi porque eleccion y cooptacion son procedimientos para la
provision de cargos en organizaciones donde sus participes se consi-
deran todos iguales (depositarios iguales de los atributos simbdlicos
que dan razén de la existencia de la comunidad que sea), por lo que
los cargos relevantes deben ser asignados mediante tales procedi-
mientos, lo que no es contradictorio con que, a distintos niveles, los
jerarcas se rodeen a su vez de cargos por designaciéon, como ocurre,
por ejemplo, en los equipos de gobierno, donde los ministros son de-
signados —subalternos, pues, en tanto que tales— al jefe del ejecutivo.
Este hecho no debe ocultarnos que el jefe del ejecutivo, sobre el que
recae la responsabilidad ultima y fundamental de gobierno, ha llega-
do ahi tras un dilatado proceso en el que ha sido objeto de sucesivas
cooptaciones y elecciones, la ultima de las cuales, que no la mas im-
portante, es la eleccion por la cdmara de representantes, un conclave,
a su vez, de elegidos-cooptados. La relevancia de cada uno de los
sucesivos momentos de cooptacion y/o eleccion hay que determinarla
en lo concreto, pues algunos de esos pasos pueden ser meras corro-
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boraciones de decisiones anteriores, como cuando los fieles catdlicos
aclaman al nuevo Papa tras la decision del conclave cardenalicio. No
obstante, no debe pensarse que ninguno de los sucesivos pasos sea
irrelevante, ni aun aquellos que pueden definirse rigurosamente como
aclamacion por la asamblea del cooptado (el Papa) ni reconocimiento
por el jerarca del elegido por la asamblea (el jefe del ejecutivo elegido
por el parlamento que debe ser sancionado por el jefe del Estado):
(qué sucederia si los fieles catolicos no aclamaran al nuevo Papa en
la Plaza de San Pedro?; ;si un Jefe de Estado se negara a sancionar
al Jefe del Ejecutivo salido de la votacion asamblearia?; ;si el comité
central de un partido se negara a elegir al coooptado por el jefe del
partido? ;si, como plantea José Saramago en su novela, Ensayo sobre
la lucidez, el 83 % de los electores votaran en blanco a la terna de
candidatos elegidos-cooptados por los partidos en connivencia con
los poderes facticos™? En todos los casos se produciria una crisis en
el proceso de transferencia y reproduccion de la autoridad en cada
uno de esas organizaciones, todas ellas, lo reiteramos, de miembros
iguales. Ello nos ensefia que el estudio en profundidad de cualquiera
de este tipo de organizaciones obliga a contemplar integralmente los
sucesivos momentos de cooptacion y eleccion, pues cada uno de ellos
tiene su importancia en el proceso de reproduccion de la organizacion
de que se trate.

Las organizaciones de mediadores, tanto las que formalmente
lo son, como las estamentales, las de las monarquias absolutas, los
sultanatos, los sefiorios, etc, como aquellas que, en contextos mo-
dernos, mantienen una formalidad igualitaria al tiempo que, en la
practica, el capital politico, la facultad mediadora, esta residenciada
en algun sujeto o circulo estrecho, avocan al predominio de lo que
hemos definido como designaciéon para la provision de los puestos
que constituyen el esqueleto organizacional, por lo menos del nicleo
gerencial del aparato. Todos son subalternos de quien residencia la
autoridad, que no es un miembro mas, ni un miembro superior, sino
un seflor, alguien con cualidades verdaderamente distintivas. Ello con
independencia de las formalidades y del lenguaje oficial. Es en estas
situaciones donde encuentran mejor acomodo las relaciones serviles,
esclavas y, en general, las situaciones de apropiacion o patrimoniali-
zacion de bienes y personas por el sefior o el circulo de sefiores.

Debemos cerrar ya esta apretada aproximacion a las organizacio-
nes. Lo haremos avanzando una tentativa de respuesta a una ultima in-
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terrogacion: ;qué explica el predominio de un tipo de organizaciones
sobre otras en cada contexto historico? La respuesta esta relacionada,
una vez mas, con el locus que lo sagrado encuentre en cada situacion:
todos los tipos de organizaciones que alcanzan presencia dominante
en sus respectivas culturas, hasta convertirse en sujetos definitorios
de la configuracion de sus sociedades, tienen por fin la mediacion con
lo que en cada una de esas sociedades se tiene por sagrado.

Y aun podria continuarse esta reflexion hasta afirmar que el grado
de desarrollo de cada tipo de organizaciones en las diferentes socieda-
des esta en relacion a la mayor o menor centralidad de las sacralidades
de que se ocupan. El grado de desarrollo de las organizaciones, es decir,
su relevancia social, no debe medirse sélo por el numero de adeptos,
simpatizantes, creyentes o miembros, ni por su mayor o menor exten-
sion geografica o boato, etc, sino porque incumba a ellas la gestion de
aquellos tipos de recursos que en cada caso se consideran mas valiosos
para el conjunto social, los que son “el alimento de los Dioses”.

En las sociedades complejas conviven varios sistemas de domi-
nacion, que pueden entrar en pugna por controlar los mismos recursos
—es la guerra— o alcanzar una cierta especializacion o incluso inte-
gracion jerarquica, merced al dominio sobre esferas diferentes de la
realidad social, pues si existe relativa estabilidad social eso significa
que alguno de los sistemas de dominacion ha conseguido imponer
una cierta supremacia —condiciones de la paz—. Asi, por ejemplo, en
las sociedades capitalistas occidentales sobreviven sistemas de domi-
nacion religiosos, estatales y financieros, cada uno con sus 6rdenes
respectivos de sacralidad, pero no independientes, sino integrados y
jerarquizados, siendo el financiero el sistema de dominacion prepon-
derante, el que impone su logica a los otros. Esta realidad se traduce,
entre otras cosas, en que los principios religiosos y los principios del
Estado no pueden contravenir los principios que sustentan al Merca-
do. Ya explicamos como las adscripciones religiosas pasaron entre
los occidentales (otra cosa cabe decir cuando quienes se relacionan
son los occidentales con otros grupos cuyo orden de sacralidad es
diferente) a un segundo plano. En el presente asistimos a una pérdida
creciente de centralidad de los Estados Nacionales en el proceso de
globalizacion (Moreno, 1., 1999b; Naredo, 2000), proceso de conse-
cuencias diversas, pero que estd empujado por el Mercado, que es
ya un Mercado Global (Delgado Cabeza, 1998; Amin. y Gonzélez
Casanova, 1996).
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Tomas de Aquino, en cuyos planteamientos dijimos que se ba-
saron los reyes para argumentar su autonomia del papado, escribio
no obstante un tratado titulado “De Regno”. En €l argumentaba el
derecho a la primacia de los sacerdotes cristianos en el gobierno de
los hombres, y de entre ellos, sostenia que la autoridad suprema debia
recaer en el Sumo Pontifice, vicario de Dios en la tierra. A su po-
testad debian someterse todas las demas autoridades, incluida la del
imperio terrenal, encarnada en reyes y emperadores. El fundamentaba
esta primacia en una premisa y axioma central, incuestionable para
¢l, como para la generalidad de la intelectualidad de su tiempo. La
premisa inicial se resume en que “gobernar consiste en conducir lo
que es gobernado a su debido fin”. «debido fin» debe entenderse aqui
como fin ultimo o mas elevado. El axioma lo expresa asi: “Y no es...
el ultimo fin de la multitud reunida vivir virtuosamente, sino llegar
a la vision divina a través de la vida virtuosa” (Aquino, 1997: 69 y
71).Y en su afan demostrativo desarrolla una reflexion que queremos
recuperar a los propositos de nuestra argumentacion:

“Pues si el fin Gltimo del hombre consistiese en cualquier bien
que exista en el mismo, también el Gltimo fin para gobernar a
la multitud consistiria en lo mismo de modo que ésta adquirie-
se también y permaneciese en él; y si el altimo fin de un solo
hombre o de la multitud consistiera en la vida corporal y la sa-
lud del cuerpo, el médico desempefiaria esta tarea. Si el ultimo
fin consistiera en la abundancia de riquezas, el administrador se
convertiria en rey de la sociedad. Y si el bien de la verdad fuera
conocer tal como es aquello a lo que la multitud pudiera llegar, el
rey tendria el oficio de doctor” (Aquino: 1979: 71)

En nuestro tiempo ha ocurrido lo que hubiera sido inconcebible
en tiempos de Tomas de Aquino: que la acumulacién (interpretada
como produccién o creacion) de riqueza y el crecimiento por el cre-
cimiento han llegado a ser el camino de salvacion y todo lo existente
se justifica en funcién de lo que se considere que aporta a ese fin
supremo'?’. Por eso, y sin apartarnos un apice de los razonamientos

167 J. Riechmann, en el epilogo a una recopilacion de articulos por él compilados
sostiene que el capitalismo tiene que impedir, a toda costa, la pregunta por los
fines humanos, y muy especialmente por los fines tltimos o fines en si mismos:
porque “su propio para qué ultimo, su finalidad de finalidades, su razéon no
instrumental sino sustantiva, es extrahumana y no debe enunciiarse en voz alta:
para que siga girando la rueda de la acumulacion del capital (Riechmann,
1998: 339).
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de Tomas de Aquino, hoy son los que ¢l llamaba administradores los
legitimados a ejercer la supremacia en el gobierno de las gentes. El
supuesto aumento de riqueza del que estos nuevos mandatarios se
erigen en ultimos responsables (mediadores) puede manifestarse de
muy variadas formas, pero su forma esencial es el capital financiero,
otra vez una pura intangibilidad, un misterio. Se vive en Occidente
en la creencia de que todas las formas concebibles de riqueza han de
ser digeridas en complejos procesos que tienen que culminar en los
altares supremos de los Mercados Financieros, para cumplir un ciclo
que debe continuar, porque es la garantia de la continuidad del mundo
—continuidad del sentido—, dibujando una espiral hacia el Fin.
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